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Im Freistaat Sachsen werden ca. 1.000 Wildtierarten gehalten, wobei nicht jede dieser Haltungen den 
Anforderungen an eine tiergerechte Haltung entspricht. Die Haltung der Wildtiere muss gemäß den 
vorhandenen gesetzlichen Vorgaben und Richtlinien erfolgen. Die auf EU- und Bundesebene 
erarbeiteten Richtlinien und Gutachten über die Mindestanforderungen an die Haltung der 
verschiedenen Wildtierarten können als Maßstäbe für eine moderne Wildtierhaltung gelten. Diese 
beschreiben Mindestnormen, die nicht unterschritten werden dürfen. Wenn für eine bestimmte 
Tiergruppe keine Rechtsverordnungen, Richtlinien oder Fachgutachten vorhanden sind, hat der 
Tierhalter Informationen einzuholen, die eine Haltung gemäß §§1,2 TierSchG gewährleisten. Dabei 
kann der Tierhalter sich an den neuesten Resultaten der Freilandforschung orientieren. 
 
Auf der vom Institut für Kulturelle Infrastruktur Sachsen durchgeführten "Arbeitstagung Sächsischer 
Zoos, Tiergärten und Wildparks" vom 17. November 1995 in Dresden wurde die Gründung einer 
Kommission zur Begutachtung von Wildtierhaltungen in Sachsen angeregt. Die Teilnehmer der 
Tagung wollten der in der Öffentlichkeit zunehmenden Kritik an der wachsenden Anzahl von 
Wildtierhaltungen mit oft mangelhaften Haltungsbedingungen Rechnung tragen. 
 
Am 6. Mai 1996 wurde die Kommission gegründet. Ihr gehören als berufene Mitglieder die Direktoren 
und Vertreter der zoologischen Einrichtungen in Dresden, Leipzig und Görlitz, der Leiter des 
Wildgeheges Moritzburg, Vertreter des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales, Gesundheit und 
Familie (SMS) sowie des Institutes für Kulturelle Infrastruktur Sachsen an. Der Referatsleiter für 
Tierschutz im SMS koordiniert als deren Vorsitzender die Kommissionsarbeit. Natürlicher 
Geschäftssitz der Kommission ist das SMS. Aufgabe der Kommission ist es, die jeweiligen 
Wildtierhaltungen in Umsetzung der Rechtsgrundlagen und Leitlinien zu beurteilen und die 
Vollzugsbehörde (Amtstierarzt) bei festgestellten Mängeln mit Empfehlungen zur Anordnung 
notwendiger Maßnahmen im Sinne des Tierschutzgesetzes gutachterlich zu unterstützen. Erfahrungen 
bei der Durchführung gleichartiger Maßnahmen in der Schweiz, dem so genannten „Schweizer 
Modell“ (DOLLINGER 1996; BVET 1998), flossen in die Kommissionsarbeit ein. Ziel der 
Kommissionsarbeit ist es, durch einheitliche Überprüfung und Bewertung gemäß den gesetzlichen und 
ethischen Ansprüchen die Haltung von Wildtieren in sächsischen Zoos, Tiergärten und Wildgehegen 




Bezüglich ihrer Aufgabenstellung sollten sich die Wildtierhaltungen den Prämissen der "Welt-Zoo-
Organisation" (IUDZG U. CBSG 1993) – Naturschutz, Erholung, Bildung, Forschung unterwerfen. 
Daher erscheint eine reine Haltung ausschließlich zu Schauzwecken nicht mehr zeitgemäß. Die 
Aufgabe einer Wildtierhaltung besteht im Zeitalter der zunehmenden Bedrohung der Ökosysteme und 
Lebensräume und des immer schneller fortschreitenden Artenschwundes im exemplarischen 
Bewahren der Vielfalt und noch mehr in der Bildung und dem Bewußtmachen solcher Prozesse, die 
zur Ausrottung führen, wobei die gehaltenen Tiere als Botschafter für ihre Artgenossen im natürlichen 
Lebensraum zu verstehen sind. Naturschutz wird so zur zentralen Aufgabe der zoologischen 
Einrichtungen. Als "Zeitbrücke" und "Arche Noah" können zoologische Einrichtungen bedrohten 
Arten Asyl geben, solange ihre Lebensräume von der Zerstörung bedroht sind. Wo dies möglich ist, 
sollte eine Wildtierhaltung auch der Forschung offen gegenüber stehen und die Kooperation mit 
Instituten, Universitäten etc. suchen und fördern.  
 
Die Anpassung der Gehege an die Mindestnorm erfordert angemessene Übergangsfristen. Für die 
Planung und Realisierung von größeren Bauvorhaben sind oft erhebliche Investitionen erforderlich. 
Seitens der Kommission wurde ein maximaler Zeitrahmen bis zur Mängelabstellung von zehn Jahren 
empfohlen. Somit wird ein 100%iger Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen für alle 
Wildtierhaltungen in Sachsen bis zum 31.12.2007 angestrebt, was bedeutet, dass bis dahin alle 
Wildtierhaltungen in Sachsen den Mindestanforderungen an eine tiergerechte Haltung entsprechen 
sollten.  
 
Die Ergebnisse der Untersuchungen der Wildtierkommission wurden am 19.03.1998 als "Sächsischer 
Tierschutzbericht 1997" veröffentlicht (SMS 1998). In diesem Zusammenhang wurde auf einer 
Pressekonferenz im Zoo Dresden darauf verwiesen, dass das veröffentlichte Material Grundlage einer 
Dissertation darstellt. Außerdem stellte die Kommission ihr Konzept während der Arbeitstagung des 
Ausschusses für Tierschutz bei der Arbeitsgemeinschaft der leitenden Veterinärbeamten Deutschlands 
(ArgeVet) am 23./24.05.1996 in Dresden vor. Dabei wurden die anderen Bundesländer aufgefordert, 
gleichartige Kommissionen zu gründen. Ein Teil der Resultate der vorliegenden Dissertation wird im 
"Sächsischen Tierschutzbericht des Freistaates Sachsen 2001" publiziert.  
 
Die vorliegende Arbeit stellt eine Analyse der Entwicklung der sächsischen Wildtierhaltungen im 
Zeitraum zwischen 1996 und 2001 dar. Anhand einer Untersuchung der Haltung von Großbären soll 
diese Entwicklung exemplarisch dargestellt werden. Mittels einer Analyse der Arbeit der 
Wildtierkommission sollen modellhaft Vorschläge entwickelt und Hinweise gegeben werden für 
Adressaten, die an der Durchführung gleichartiger Untersuchungen Interesse haben. Dabei sollen die 
im Folgenden dargestellten Gesichtspunkte und Problemfelder eine Orientierungshilfe sein und für die 
behandelten Aspekte sensibilisieren.  
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2.1 Allgemeines 
Im Frühsommer 2000 testete die Illustrierte "STERN" unter Einbeziehung von Experten 39 
zoologische Einrichtungen (GLESS u. HANDLÖGTEN 2000). Die Zoos wurden nach regionalen 
Aspekten ausgewählt und in zwei Größenkategorien unterteilt. Bewertet wurden das Raumangebot, 
die Gehegegestaltung, die landschaftliche Gestaltung der Anlage und der Besucherkomfort. Nach dem 
Schulnotensystem wurden die Noten von eins bis sechs vergeben. Dabei ging die Tierhaltungsnote mit 
70%, die landschaftliche Gestaltung mit 20% und der Besucherkomfort mit 10% in die Gesamtnote 
ein. Die Gesamtbenotung wurde wiederum Prädikatskategorien zugeordnet (bis 1,99: erstklassig, bis 
2,49: gut, bis 2,99: passabel, bis 3,49: zwiespältig, bis 3,99: unzulänglich und ab 4,0 miserabel). Von 
den untersuchten 39 Einrichtungen wurden vier als erstklassig, 14 als gut, zehn als passabel und sieben 
als zwiespältig eingestuft. Nur eine Einrichtung wurde hingegen als unzulänglich und drei als 
miserabel bewertet. Insgesamt stellte der STERN fest, dass "sich eine Menge getan hat" und dass die 
Tierhaltung im Wandel begriffen ist. Trotzdem war die Kritik der Öffentlichkeit an der Haltung von 
Wildtieren in Zoos nie so groß wie heute (STAUFFACHER 1998).  
 
Die weltweit vorhandenen in der WAZA organisierten ca. 1100 Zoos werden jährlich von ca. 600 
Millionen Menschen besucht (RASBACH 2001). Dabei werden weltweit ungefähr eine Million 
Wirbeltiere in Zoos gehalten (PETER 1999). In der BRD existieren 36 im VDZ organisierte 
zoologische Einrichtungen und etwa 200 zooähnliche Laien- und Gaststättentiergärten, Wildgatter, 
Wild- und Safariparks etc. (MESSOW 2001). In Deutschland werden die zoologischen Einrichtungen 
jährlich von ca. 50 Mio. Menschen besucht. Keine andere kulturelle Einrichtungskategorie verfügt 
über vergleichbare Besucherquantitäten (POLEY 1993b). 
 
Zoo ist die Abkürzung für "zoologischer Garten". Gemäß Artikel 2 der EU-Richtlinie über die Haltung 
von Wildtieren in Zoos ist ein Zoo eine "dauerhafte Einrichtung, in denen lebende Exemplare von 
Wildtierarten zwecks Zurschaustellung [...] gehalten werden." Nach HEDIGER (1977) ist ein Zoo ein 
wissenschaftlich geführtes Unternehmen und gleichzeitig eine gemeinnützige kulturelle Institution, in 
welcher Wildtiere nach Grundsätzen der Tiergartenbiologie gehalten werden. In der Geschichte der 
zoologischen Gärten spiegelt sich die Beziehung des Menschen zum Tier wider (MENCH u. KREGER 






mit der jeweiligen zeittypischen Naturauffassung und kulturhistorischen Kontexten verknüpft (RIEKE-
MÜLLER u. DITTRICH 1998). 
2.2 Kurzer Abriss zur Entwicklung der Wildtierhaltung und der zoologischen 
Einrichtungen 
Die folgenden Ausführungen geben einen überblicksartigen Abriss über die Entwicklung der 
Wildtierhaltung und der zoologischen Einrichtungen. Gesellschaftliche, tierschutzhistorische und auf 
das Bundesland Sachsen bezogene regionale Fakten und Entwicklungen fließen in die Betrachtungen 
mit ein. 
2.2.1 Frühzeit 
Wildtiere werden schon seit Jahrtausenden in Menschenobhut gehalten (MÜHLING 1996a). Zahlreiche 
prähistorische Funde dokumentieren eine enge Verbundenheit von Mensch und Wildtier (GENSCH 
1987). Die Clans nomadisierender Völker hatten ihr jeweiliges Totemtier, von dem sie ihre 
Abstammung ableiteten (RIPODA 1996). Auf steinzeitlichen Höhlenbildern von Font de Gaum und La 
Pileta finden sich bereits Hinweise auf den Fang und die Haltung von Wildtieren (POLEY 1993a). 
Schon seit Jahrtausenden werden Bären in menschlicher Obhut gehalten (HEDIGER 1949; FIEDLER 
1976). So wird beispielsweise vermutet, dass in der Drachenhöhle in der Steiermark (Österreich) der 
Höhlenbär (Ursus spelaeus) in Gefangenschaft gehalten wurde (GENSCH 1987). Die Jagdpraxis und 
das Bestreben, Wildtiere in einer für sie fremdem Umgebung zu halten und ihre Fortpflanzung zu 
steuern, waren Gründe für das Halten von Wildtieren (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). Durch 
das Ingewaltbringen von Tieren und deren Haltung als "lebende Fleischreserve" (GENSCH 1987) 
wurde die neolithische Revolution mitbeeinflusst (POLEY 1993a). Erstmals von der Sorge um die 
tägliche Nahrungsbeschaffung befreit, konnte ein nicht nur durch Nützlichkeitskriterien getragenes 
Pflegeverhalten des Menschen in Bezug auf die Tiere entstehen. Eine Domestizierung von Wildtieren 
war nur durch einen längeren Zeitraum der Pflege und Zucht der Tiere möglich (DITTRICH 2000).  
 
Nach der zwischen dem 9. bis 7. Jt. v. Chr. anzusiedelnden Domestizierung besaß die Haltung von 
Wildtieren häufig kultischen Charakter (GENSCH 1987). Innerhalb der frühen Hochkulturen im 2. und 
3. Jt. v. Chr. wurden im Zweistromland in sumerischen Tempelbezirken Tiere gehalten. Im 2. Jt. v. 
Chr. hielt man in Babylon Bären in Tiefgräben (BLASZKIEWITZ u. JOHANN 1992). Die ägyptischen 
Könige legten im 2. Jt. v. Chr. Tiergärten als Insignien ihrer Macht an (z.B. Garten des Ammon mit 
großen Herden von Wasserböcken, Antilopen und Gazellen). Durch Tierfangexpeditionen wurden 
Elefanten aus Indien sowie Affen und Leoparden aus verschiedenen Teilen Afrikas nach Ägypten 
gebracht (BÜRGER 1981; POLEY 1993a). In Assyrien ließ König Sanherib Gehege anlegen, die den 
natürlichen Lebensbedingungen der Tiere entsprechen sollten. Hervorzuheben ist der um 2000 v. Chr. 
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angelegte "Park der Intelligenz" in China, da es in dem 400 Hektar großen Gelände wahrscheinlich 
keine Zäune, Käfige und Zwinger gab (POLEY 1993a). 
 
Das klassische Griechenland besaß nur eine spärliche tiergärtnerische Tradition, größere Tiergehege 
spielten keine Rolle (BARATAY und HARDOUIN-FUGIER 2000). Dennoch liegen hier die Anfänge der 
wissenschaftlichen Zoologie (POLEY 1993a). Alexander der Große sammelte auf seinen Feldzügen 
eine große Anzahl von Wildtieren, wodurch es seinem Lehrer Aristoteles möglich wurde, sich in 
seiner "Geschichte der Tiere" erstmals wissenschaftlich mit der Tierwelt auseinander zu setzen 
(BÜRGER 1981). Er beschrieb darin 300 Arten von Wirbeltieren (BÜRGER 1981). Im Römischen Reich 
wurde das Tier zur Sache erklärt, es stand damit auf derselben Stufe wie Kinder und Sklaven 
(SAMBRAUS 1997). Tierhaltung in Rom diente verschiedenen Zwecken. Für ihre Kämpfe in den 
Arenen (panem et circenses) benötigten die Römer große Mengen an Wildtieren. Reiche Römer 
hielten privat Wildtiere (GENSCH 1987) in ausgezeichneten Spezialanlagen wie Aviarien und 
Leporarien (BÜRGER 1981) zur "Befriedigung von Gaumenfreuden [...] der Schaulust und Prunksucht" 
(POLEY 1993a). Kaiser Augustus (63 v.Chr.-14 n. Chr.) besaß 3.500 Tiere, darunter 420 Tiger, 260 
Löwen und 600 andere afrikanische Raubtiere. Die Haltung von Wildtieren nahm einen derartigen 
Umfang an, dass eine Sondersteuer für Löwen und Leoparden eingeführt wurde (POLEY 1993a). 
Gegen Ende des Römischen Reiches war die Artenvielfalt soweit zurückgegangen, dass es notwendig 
wurde, die Tiere länger am Leben zu lassen und todbringende Kämpfe zu reduzieren (BARATAY u. 
HARDOUIN-FUGIER 2000). Die Tradition von Tierhaltung und Spielen wurde im Byzantinischen Reich 
mindestens bis ins 12. bzw. 13 Jh. fortgeführt (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). 
2.2.2 Tiergärten in Mittelalter, Renaissance und Barock 
Im Mittelalter kam Tiergärten nur eine geringe Bedeutung zu (POLEY 1993a). Bis in die Zeit der 
Kreuzzüge verschwanden exotische Tiere größtenteils aus dem europäischen Bewusstsein. Karl der 
Große (742-814) besaß drei Menagerien mit Tieren aus verschiedenen Ländern (BÜRGER 1981), 
darunter Affen und ein Elefant (POLEY 1993a). Erst ca. 1.000 Jahre nach dem Niedergang des 
Römischen Reiches (476) entstanden in Europa wieder größere Wildtierhaltungen (GENSCH 1987). 
Durch die Kreuzzüge kamen wieder exotische Tiere nach Europa und bildeten die Basis für die 
Menagerien des Adels, die erstmals an italienischen Fürstenhöfen in der 2. Hälfte des 12. Jh. 
entstanden. Auf Kaiser Friedrich II. (1194- 1250) gehen die ersten großen Tiergärten des Mittelalters 
zurück (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). 
 
In der Renaissance und im Barock wurden in den Residenzen europäischer Fürstenhäuser seltene Tiere 
gehalten (POLEY 1993a). Durch das Mitte des 15. Jh. beginnende Zeitalter der großen Entdeckungen 
gelangten fremdländische Tiere als "Außenstellen der Kunstsammlungen" in den Besitz des Adels 





das Unzumutbare zu tun" (HOFMANN 1999). Das damit verbundene imperiale Prestige und der 
enzyklopädische Wissensdrang (DITTRICH, S. 2001) standen dabei im Vordergrund. Im 17. Jh. 
bildeten Menagerien feste Bestandteile barocker Schlossanlagen (HOFMANN 1999). So entstanden 
beispielsweise die 1662-1668 errichtete Menagerie Ludwigs XIV. in Versailles, welche den ersten 
baulich geschlossenen Architekturkomplex zur Haltung verschiedener Wildtierarten in Europa 
darstellt, (DITTRICH 2000) und das Löwenhaus der sächsischen Könige auf der Elbbrücke in Dresden. 
1568 entstand in Dresden ein Jägerhaus, in dem u.a. Bären und Wölfe gehalten wurden (GENSCH u. 
LÜCKER 2001). Im Mittelalter wurden Bären in engen, dunklen Käfigen mit dicken Eisenstangen oder 
direkt in Bärengräben untergebracht (FIEDLER 1976). Die erste "Bärenfänge" wurde 1425 in Torgau 
durch Friedrich den Streitbaren angelegt, 1452 wurde an der Burg Torgau ein Bärengraben errichtet. 
Bereits im Jahr 1550 hielt man hier 39 Bären.1 Ab dem 17. Jh. wurden auch  an der Burg Schönfels bei 
Zwickau Bären gehalten.2 
 
Die gehaltenen Tiere waren Ausdruck der höfischen Prunkentfaltung und dienten u.a. zur 
Durchführung von Hetz- und Kampfjagden. 1650 wurde der erste Elefant in Dresden präsentiert 
(GENSCH u. LÜCKER 2001). 1731 wurde von August dem Starken eine Expedition nach Afrika 
gesandt, deren Aufgabe das Sammeln von Tieren für den Sächsischen Hof war. Auf diese Weise 
gelangten Strauße, Antilopen, ein Löwe und ein Leopard nach Dresden. Das Bärengehege der 
Sächsischen Kurfürsten war europaweit bekannt (GENSCH u. LÜCKER 2001; DATHE 1978). Das Volk 
durfte diese Haltungen jedoch gar nicht oder nur an besonderen Feiertagen betreten (GENSCH 1987; 
BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). Ausnahmen hiervon bildeten die – seit 1765 öffentlich 
zugängliche – Menagerie von Schönbrunn (RIEKE-MÜLLER u. DITTRICH 1998; PAUST 2001), die 
Anlagen in Kassel-Aue, das Schlösschen Ratrait bei Stuttgart und die Pfaueninsel bei Potsdam 
(DITTRICH, L. 2001; RUEFF 1875). Die Menagerie von Wien ist aus dieser Zeitepoche als einzige 
erhalten geblieben (POLEY 1993a). Neben Menagerien spielten in dieser Zeit bereits Tierschauen eine 
Rolle. In Leipzig wurde um 1650 die erste Tierschau präsentiert. Zunächst wurden auf den 
Tierschauen anlässlich der Messen vorwiegend Einzeltiere gezeigt, bis 1703 handelte es sich dabei 
überwiegend um Bären aus Polen (ZOO LEIPZIG 1978). Das Herumziehen mit vorgeführten Bären hat 
dabei eine lange Tradition (BERG 1968), die auch heute noch vereinzelt vorkommt (BLASZKIEWITZ u. 






                                                          
1 Persönliche Information durch Angestellte des Landratsamtes Torgau-Oschatz, 2001 
2 Persönliche Information durch Leiterin und Beschäftigte des Tierparks Hirschfeld, 2001 
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2.2.3 Gründung zoologischer Gärten durch das Bürgertum 
In Europa wurden zwischen 1794 und 1892 in über 20 Großstädten zoologische Einrichtungen 
gegründet (HOFMANN 1999). Der Zoo war für das Image und den Rang der Stadt im 19. Jh. genauso 
wichtig wie Museen und Universitäten (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). RIEKE-MÜLLER u. 
DITTRICH (1998) beschreiben die Zoogründungen als "Ausdruck sozialen Wandels und [...] 
Manifestation der bürgerlichen Gesellschaft" und sehen diese im Kontext der bürgerlichen 
Vereinsbewegung des 19. Jh. Die Idee, einen Pflanzengarten mit der Haltung von lebenden Tieren zu 
kombinieren, geht auf Conrad Gesner (1516-1565) zurück (POLEY 1993a). Die Idee wurde erstmals im 
Jardin des Plantes in Paris verwirklicht. Dieser älteste noch existierende bürgerliche zoologische 
Garten entstand während der Französischen Revolution. Der damalige Zoodirektor verwies dabei auf 
die Möglichkeit naturkundlicher Bildung der Bevölkerung (RIEKE-MÜLLER u. DITTRICH 1998). Der 
Jardin des Plantes sollte im Dienst der Nation stehen (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). 
 
Die Entstehung zoologischer Gärten ist eng mit der Entwicklung der Naturgeschichte verbunden 
(HOFMANN 1999). Carl von Linne (1707-1778) begründete mit seiner Systema Naturae die moderne 
biologische Systematik. Der Umfang des bekannten Wissens wurde durch Expeditionen permanent 
und explosionsartig erweitert (HOFMANN 1999; BITTERLI 1976). Die Lehren Darwins, insbesondere 
die Evolutionstheorie, beeinflussten gegen Ende des 19. Jh. die Gründung zoologischer Gärten 
(GENSCH 1987; BÜRGER 1981). Der Mensch konnte sich als Entwicklungsprodukt des Lebens 
begreifen (POLEY 1993a). Das im Zoo gehaltene Tier reihte sich mit in die "ungeheure Fülle des 
Lebendigen" ein (DRIESCH 1928).  
 
Durch die Erkenntnis, dass gesellschaftlicher Fortschritt eng mit einem gebildeten Bürgertum 
verknüpft ist (DITTRICH 2000), trat funktionell der Bildungsaspekt der Bürger in den Vordergrund. 
Gemäß Gründungsstatut des Dresdener Zoovereins sollte der Zoo "den Sinn für die Naturwissenschaft 
[...] verbreiten" und "wissenschaftliche Beobachtungen und Untersuchungen [...] fördern". Beeinflusst 
durch Gründungen von Zoologischen Gesellschaften entwickelte sich das Interesse an der 
Morphologie der Tiere (RASBACH 2001). Von 1864 bis 1869 konnte Alfred Brehms "Illustriertes 
Tierleben" nur erscheinen, weil die Tiere für die entsprechenden Studien in Zoos zu beobachten waren 
(BERGER 1986).  
 
Seit Mitte des 18. Jh. wurde in Europa ein oftmals großer Tierbestand im Rahmen von 
Wandermenagerien als Kuriosität und Rarität gezeigt (RIEKE-MÜLLER u. DITTRICH 1998). Im 
Zeitraum von 1760 bis 1850 gab es ca. 90 Wandermenagerien, die durch Deutschland reisten 
(DITTRICH, L. 2001). Sie bildeten bis zur Gründung der zoologischen Einrichtungen die einzige 
Möglichkeit für die Bevölkerung, exotische Tiere zu betrachten. Daneben stellten sie für die 





Ihre Haltungs- und Präsentationsmethoden stießen später jedoch auf zunehmende Kritik der 
Öffentlichkeit (DITTRICH 2000; RIEKE-MÜLLER u. DITTRICH 1998). Nach De Montmorency 
(EBERSTEIN 1999) war die große Anzahl von Wanderzirkussen, in denen Tiere grausam behandelt 
wurden, der Grund, in England erstmals Wildtiere unter Schutz zu stellen (Wild Animals in Captivity 
Protection Act vom 06. August 1900). England verabschiedete bereits 1822 das erste, demokratisch 
beschlossene, nationale Gesetz, das sich mit Grausamkeiten gegenüber Tieren beschäftigte (Act to 
prevent the cruel and improper Treatment of Cattle, 3 Geo. IV cap.71) (EBERSTEIN 1999). Grundlage 
des Gesetzes war der anthropozentrische Ansatz, dass Mitleid mit dem Tier die sittliche Erziehung des 
Menschen fördere (SAMBRAUS 1997). Initiiert wurde die Gesetzgebung maßgeblich durch die 
Gründung erster Tierschutzvereinigungen (EBERSTEIN 1999). SAMBRAUS (1997) gibt einen Überblick 
über die Entwicklung der Tierschutzgesetzgebung in den verschiedenen Ländern der EU.  
 
In der Gestaltung zoologischer Gärten spiegelten sich gesellschaftspolitische Strömungen und 
Tendenzen des 19. Jh. wider. Mehr und mehr wurden Tiere zu Repräsentanten bestimmter geistiger 
Strömungen (DITTRICH 1998). Der sich in den Bauten manifestierende Zeitgeschmack und das 
jeweilige Mensch-Tier-Verhältnis sollte eine geeignete Stimmung zum "Erleben fremdländischer 
Tierwelt" erzeugen (SEIFERT 1967). Eine erste Welle von bürgerlichen Zoogründungen in Deutschland 
(Dresden 1861, Frankfurt 1858 u.a.) setzte in den 50er und 60er Jahren des 19. Jh. ein (DITTRICH 
2000). 
 
Die Zooarchitektur der 1850er und 1860er Jahre war von einem Pluralismus an Stilen geprägt (RIEKE-
MÜLLER u. DITTRICH 1998). Das Motto war, die ganze Welt im Kleinen zeigen zu wollen (BARATAY 
u. HARDOUIN-FUGIER 2000). Als Ausdrucksform des weltoffenen Bürgertums begann in der zweiten 
Hälfte des 19. Jh. eine Epoche exotischer Architektur, des so genannten Exotismus (HOFMANN 1999). 
Ethnographisch geprägte Stilbauten mit kleindimensionierten Eisenkäfigen entstanden (RASBACH 
2001). In dem im Jahr 1844 eröffneten Zoologischen Garten Berlin, dem ersten Zoo Deutschlands, 
wurde 1871 ein Antilopenhaus mit vier Minaretten eröffnet, später ein Elefantenhaus im indischen Stil 
und ein ägyptisches Straußenhaus (FRÄDRICH 1999; HOFMANN 1999; KLÖS 1990). Das Antilopenhaus 
galt als eine der Hauptsehenswürdigkeiten Berlins und diente 1872 einem Treffen dreier europäischer 
Herrscher, des deutschen Kaisers Wilhelm I., des Kaisers Franz-Joseph von Österreich-Ungarn und 
des Zaren Alexander II. von Russland (FRÄDRICH 1999). RIEKE-MÜLLER (2001) sieht darin, aufgrund 
einer um 1860 einsetzenden Nationalisierung der Kultur, ein Sich-Fügen der Zoos in die „Aufgabe 
Deutschlands in der Welt“ (HARDTWIG 1980). Die architektonische Stilform des Exotismus hielt sich 
bis ins 20. Jh. hinein (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). Auch heutige Bauten greifen Elemente 
dieser Stilform auf, v.a. die Jaguar Jungle-Anlage des Audubun Zoo, New Orleans (siehe Bilder B1 u. 
B2).  
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In der Mitte des 19. Jahrhunderts waren Zoobauten v.a. vom Historizismus geprägt. Die in diesem 
Stil errichteten rustikalen Gebäude standen in der Tradition früher städtischer und feudaler 
Wildtierhaltungen und sollten eine ländlich-europäische Realität widerspiegeln. Die 
wehranlagenartigen Bärenburgen wurden "zu einem durchgängig übernommenen Topos historischer 
Architektur" (RIEKE-MÜLLER u. DITTRICH 1998). Der Bär galt als das wehrhafteste nordische Tier 
und wurde durch entsprechende Bauten, die die Gefährlichkeit der Tiere architektonisch unterstrichen, 
oft zur "Bestie" stilisiert (KLÖS 1969). Im Tierpark Berlin wurden 1847 und 1870 Bärenburgen 
errichtet (KLÖS 2000). Die 1870 entstandene Berliner Bärenburg stellte einen massiven Klinkerbau 
mit fünf Bärenabteilungen dar (BLASZKIEWITZ u. JOHANN 1992). Im Leipziger Zoo entstand kurz 
nach dessen Gründung  das Alte Raubtierhaus.3 
 
Gemäß dem Prinzip, dass die Tiere wie in Freiheit leben sollen, wurde der "style rustique" 
entwickelt. Im Vordergrund stand das Bestreben einer Naturimitation (DITTRICH 2000). Die Tiere 
wurden in kleinen Gehegen mit überdimensionierter Gitterabsperrung gehalten, damit der Besucher 
die Tiere auch im Nahbereich studieren konnte. Als Baumaterialien verwendete man u.a. 
Baumstämme, Lehm und Reet. 
 
Die Ausstellung von sechs Seehunden durch Carl Hagenbeck 1848 stellte Deutschlands erstes 
Freigehege dar. Nach wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Tierhandel wurden im 1874 eröffneten 
"Carl Hagenbeck's Thierpark" Völkerschauen durchgeführt (HAGENBECK 1967). Hier  versuchte 
man, das Alltagsleben verschiedener ethnischer Menschengruppen nachzustellen (KLÖS u. KLÖS 
1990). Hagenbeck wollte durch "anthropologisch-zoologische Schaustellungen" (HAGENBECK 1967) 
Menschen und Tiere als Einheit zeigen. Im Dresdener Zoo präsentierte man u.a. Völkerschauen der 
Eskimos (1878) und der Sioux Indianer (1886). Seit Beginn des 20. Jh. wurden in Zeitschriften und 
Büchern Fotos von freilebenden Wildtieren publiziert, die der Bevölkerung einen Eindruck des 
natürlichen Habitats der Tiere vermittelten (DITTRICH 2000). Die Völkerschauen bildeten die 
Grundlage der späteren so genannten Panoramen. In dem 1907 eröffneten Tierpark Stellingen wurden 
erstmals Tiere auf gitterlosen Freianlagen gezeigt, die nur durch Gräben voneinander getrennt waren 
(HOFMANN 1999). Hagenbeck "befreite" die Tiere aus engen Käfigen und Zwingern. Er wollte "die 
Tiere in größtmöglicher Freiheit und in einem der freien Wildbahn angepassten Gehege ohne Gitter 
zeigen" (HAGENBECK 1967). Hagenbecks Gestaltungsprinzipien mit der Prämisse, wo immer möglich, 
auf Eisengitter zu verzichten und seine Adaptations- und Akklimatisationsversuche ohne Einsatz 
aufwendiger Warmhäuser beeinflussten die Entwicklung zoologischer Gärten maßgeblich (SEIFERT 
1967; HOFMANN 1999). Unter Berücksichtigung dieser Prinzipien entstanden u.a. das Elefantenhaus 
und die Affen- und Pinguinfreianlagen in Leipzig sowie die Löwenfreianlage in Berlin.  
 
                                                          





Nach dem Ende des Deutsch-Französischen Krieges (1871) setzte eine zweite Welle von 
Zoogründungen ein. Durch Hagenbeck und andere Tierhändler wurde ein umfangreicher und 
wirtschaftlich erfolgreicher Handel mit exotischen Wildtieren etabliert (HOFMANN 1999). Jeder 
europäische Zoo wollte seinen Besuchern ein möglichst breites Spektrum an Tierarten und Raritäten 
bieten (MÜHLING 1996a), die er nunmehr über Tierhändler beziehen konnte. HAGENBECK (1967) 
berichtet, dass der Sudan einige Jahre lang die ergiebigste Tierquelle für Europa darstellte.  
 
Schon Mitte des 19. Jh. traten in den Zoos erste finanzielle Engpässe auf (GENSCH 1982). Die Zoos 
versuchten, u.a. durch Organisation von Konzerten und Bällen, finanzielle Mittel zu erschließen. So 
wurden sie zu Mittelpunkten gesellschaftlichen Vergnügens, und der wissenschaftliche Aspekt trat 
dadurch zunehmend in den Hintergrund (DITTRICH 2000). RIEKE-MÜLLER und DITTRICH (1998) 
sprechen vom "Niedergang der Zoo-Idee". Aufgrund einer steigenden Abhängigkeit von den 
Besucherzahlen orientierte sich der Zoo zunehmend an den Erwartungshaltungen und Bedürfnissen 
der Besucher (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). Zu Beginn des 20. Jh. wurde der ursprünglich 
wissenschaftliche Anspruch der Zoos gänzlich aufgegeben, und der Publikumsgeschmack wurde 
damit endgültig zum bestimmenden Faktor der Zooarbeit (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000. 
 
Eine dritte Welle von Zoogründungen erfolgte vor dem Ersten Weltkrieg (DITTRICH 2000). 
Zooarchitektonisch traten an die Stelle von Prunkbauten nun naturalistische Freianlagen (FRÄDRICH 
1999). Nach dem Ersten Weltkrieg begriff man die Natur und damit auch das Wildtier erneut als 
Gegenpol zu einer von Technik dominierten und von wirtschaftlichen Nöten geprägten Welt 
(DITTRICH 1998; SPEHR et al. 1995). Jacob Johann Baron von Uexküll (1864-1944) schuf mit der von 
ihm begründeten Umweltlehre vor und nach dem Ersten Weltkrieg die Grundlage für das Studium der 
für die Tierarten relevanten Umweltfaktoren (DITTRICH 1998). 
 
Neue Fangmethoden ab den 1920er Jahren ermöglichten die Haltung größerer Sozialgruppen in 
zoologischen Einrichtungen. Es schien, als ob man auf ein unbegrenztes Reservoir von Wildtieren 
zurückgreifen konnte (GORGAS 2000). Gleichzeitig wurde auch versucht, Tierbestände durch Zucht 
aufzubauen. 
 
1933 wurde das Deutsche Reichstierschutzgesetz erlassen. Dieses Gesetz war der Ausgangspunkt des 
ethischen Tierschutzes (SAMBRAUS 1997). In der amtlichen Begründung zu §2 Nr. 3 des Gesetzes 
wurde sich gegen die Abrichtung von wilden Tieren, z.B. die von Bären zu "Tanzbären", 
ausgesprochen (EBERSTEIN 1999). 1936 wurde aufgrund des stärker im öffentlichen Bewusstsein 
stehenden Tierschutzgedankens starke Kritik an den Wildtierhaltungen im Zoo geübt (DITTRICH 2000; 
GEBBING 1936). Fundamentale Kritik an Wildtierhaltungen war jedoch auch schon früher geübt 
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worden. Bereits gegen Ende des 18. Jh. sahen sich die fürstlichen Menagerien kritischen Stimmen 
ausgesetzt, die generell die Haltung von Wildtieren ablehnte (DITTRICH 2000).  
2.2.4 Entwicklung der Zoos nach 1945 
1942 wurde von Heni Hediger die Tiergartenbiologie begründet (SCHMIDT 2001). In seinem Werk 
"Wildtiere in Gefangenschaft" (HEDIGER 1942) definierte er Zoobiologie als interdisziplinäres 
Wissenschaftsgebiet, in dem die verschiedenen Wissenschaftszweige vor allem bei den 
Problemschwerpunkten Raumangebot, Ernährung und Tier-Mensch-Beziehung zusammenarbeiten 
sollten (HEDIGER 1942; HODGES et. al. 1995). Des weiteren postulierte Hediger schon 1942 die vier 
hauptsächlichen Aufgabenschwerpunkte der zoologischen Gärten (HEDIGER 1942).  
 
Im Laufe des Zweiten Weltkrieges wurde ein Großteil der Bauten und Infrastruktur der Zoos schwer 
beschädigt oder zerstört (Zoo Dresden, Zoo Berlin (KLÖS 1969). Der Dresdner Zoo eröffnete jedoch 
bereits 1946 wieder. Im Leipziger Zoo hielt man nach Kriegsende nur noch 230 Arten (JUNOLD 2001). 
Im Dresdner Zoo wurden sämtliche Tierhäuser zerstört, vom Tierbestand blieben lediglich zwei 
Kamele, einige Rhesusaffen, ein Pony, ein Stachelschwein, eine Schnappschildkröte sowie ein Axolotl 
übrig (GENSCH 1986). In den 1950er Jahren wurden im Rahmen des "Nationalen Aufbauwerkes" viele 
Gehege und Anlagen repariert oder neu errichtet. 
 
In der Periode nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmten Hygieneaspekte, Überlegungen der 
Simplifizierung im Unterhalt und der Ermöglichung von umfangreichen Nachzuchten die Planung und 
Entwicklung der Zoos. Solitärgebäude mit betonierten Außenbereichen und gekachelten Innengehegen 
und die Verwendung von Glas und Stahlelementen waren in dieser Zeit bestimmend (RASBACH 2001). 
HEUSS (1996) bezeichnet das als "Kachelzoo- und Badezimmerepoche". 
 
In Groß-, Mittel- und Kleinstädten der DDR entstanden unter Mitwirkung der Bevölkerung 
zoologische Gärten, Tierparks und Heimtiergärten (BERGER et al. 1986), welche der regionalen 
Fixierung der DDR-Bevölkerung Rechnung trugen. Beispielsweise wurde der Zoo Hoyerswerda mit 
Hilfe des "Nationalen Aufbauwerkes" sowie durch Zusammenarbeit von Bevölkerung, Kommunen 
und Industrie 1959 eröffnet (SCHOLZ 2000). Im Jahr 1953 wurde der Tierpark Falkenstein, 1956 der 
Tierpark Hirschfeld, 1963 der Tierpark Klingenthal und 1968 der Tiergarten Delitzsch eröffnet. Von 
1953-1956 wurde der Torgauer Bärengraben mit ca. 5.000 freiwilligen Aufbaustunden wieder 
errichtet. Aufgrund der großen Anteilnahme der Bevölkerung an dem Aufbau, Ausbau und der 
Entwicklung der Einrichtungen ist oftmals eine große Verbundenheit zwischen den zoologischen 






Für BRANDT (1961) bestand die Rolle und Berechtigung der Heimtiergärten im Zeigen der Tiere der 
Heimat. Er sah aber schon damals die Bindung an diesen Grundsatz durch eine "Sehnsucht" der 
Heimtiergärten nach Exoten gelöst. Der Umbau der "Gattersburg-Ruine" in Grimma 1979 zu einer 
Bärenburg wurde gemäß Leipziger Volkszeitung (LVZ) vom 08.09.1979 als "Verwirklichung einer 
Maßnahme der langfristigen Konzeption zur Entwicklung des Erholungswesens" der Stadt deklariert. 
(Bärenburg Grimma siehe Bilder B35 u. 36). 
 
In den 1980er Jahren wurden die Finanzmittel der zoologischen Einrichtungen der DDR immer 
knapper. Größere Projekte waren schwer zu realisieren (JUNOLD 2001). Die zoologischen 
Einrichtungen der DDR wurden dennoch gut besucht. So hatten 1982 die neun zoologischen Gärten 
und 125 Heimtierparks ca. 17 Mio. Besucher (GENSCH 1987). In der Stadt Hoyerswerda wohnten 
1989 ca. 68.000 Einwohner, der Zoo kam aber auf ca. 269.000 Besucher. Die Eintrittspreise waren 
dabei extrem niedrig, so dass den zoologischen Einrichtungen über diesen Weg keine größeren 
Finanzmittel zugute kamen (JORGA 1997). 
 
Die DDR sah sich als erster Staat, der die Bildungsaufgaben der zoologischen Gärten als 
"naturwissenschaftliche Schulen des Volkes" (GENSCH 1987) gesetzlich fixierte (GENSCH 1982). In § 
67 des Gesetzes über das einheitliche sozialistische Bildungssystem heißt es: "zoologische Gärten 
haben den Bildungsprozess auf allen Stufen zu unterstützen und allen Bürgern die Gelegenheit zu 
geben, ihre Bildung zu erweitern." Alle zoologischen Einrichtungen waren städtisch und seitens des 
Kulturministeriums als Volksbildungseinrichtungen anerkannt und der Zoobesuch für POS- Klassen 
obligatorisch (KIRCHSHOFER 2001, GABRIEL 1982). Die Aufgabe der Zoos bestand in der 
"Vermittlung eines wissenschaftlichen Weltbildes auf Grundlage der dialektisch-materialistischen 
Weltanschauung der Arbeiterklasse" (BRANDT 1961). Als beratendes Organ des Kulturministeriums 
wurde eine Kommission berufen, der die Leiter der großen Tiergärten sowie dreier Heimattiergärten 
angehörten (DATHE 1987). Hervorzuheben ist die "Richtlinie über die Tätigkeit zoologischer Gärten 
als Konsultationspunkte für die Heimattiergärten" von 1974. Obwohl formal in der DDR das 
Tierschutzgesetz von 1933 galt, spielte der Tierschutz nur eine untergeordnete Rolle (SAMBRAUS 
1997). 
 
In den späten 1970er und 1980er Jahren wurde die Bevölkerung zunehmend für ökologische Belange 
sensibilisiert. Die ökologische Katastrophenstimmung der 1970er Jahre erbrachte eine Anzahl 
umweltpolitischer Veränderungen (SPEHR et al. 1995). In diesem Kontext entstand die politische 
Bewegung zur Befreiung der Tiere (SINGER 1986). Das Zusammenbrechen der Wildtierpopulationen, 
die Zerstörung und Fragmentierung großflächiger Lebensräume (PRIMACK 1995) und der rasante 
Artenschwund (WOLTERS 1995) führten zu einem Umdenkprozess in Richtung eines verstärkten 
ökologischen Bewusstseins. Der Anteil der Bevölkerung, der in Städten lebt, nahm und nimmt immer 
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mehr zu. Durch diese Urbanisierung entfremdet sich der Mensch immer stärker von der freien Natur. 
Eine romantisierende, anthropomorphisierende und sentimentale Einstellung gegenüber dem Tier ist 
verbreitet (NOGGE 1996). POLEY (1993b) und HEDIGER (1965) sehen in der Verstädterung des 
Menschen einen Grund, warum die heutige Bevölkerung größtenteils nur noch dürftige zoologische 
und botanische Kenntnisse besitzt. Außerdem gewinnt durch die zunehmende Individualisierung die 
sozialhygienische Funktion der Zoos an Bedeutung. Der Zoo ist eine der wenigen Institutionen, die 
noch von einer Familie vollzählig besucht werden kann (POLEY 1993b). Der Mensch kann heute über 
zunehmend mehr Freizeit verfügen. Dieses vermehrte Freizeitkontingent gilt als ein Motor des 
erwähnten Wertewandels. HEDIGER (1965) sah es als Aufgabe der Zoos an, das möglicherweise 
entstehende Freizeitvakuum durch intensiveren Naturkontakt aufzufüllen. 
 
Peter Singer (Animal Liberation 1990) und Tom Regan (The case for Animal Rights 1983) gaben 
durch ihre Werke der US-amerikanischen Animal Rigths Movement eine ethische Grundlage (MENCH 
u. KREGER 1996). Der ethisch motivierte Tierschutzgedanke, der sich aus dem von 
Nützlichkeitskriterien getragenen antropozentrischen Tierschutz weiterentwickelte, sah das Tier in 
Gemeinschaft neben dem Menschen stehend (EBERSTEIN 1999). Für REGAN (1986) sind Tiere wie 
Menschen empfindliche Subjekte (RUTH 1997). Bei SINGER (1986) haben Tiere eigene Interessen, 
aufgrund deren ihnen auch Rechte zustehen. Desmond Morris sah 1969 den Zoo als Symbol der 
Naturentfremdung großstädterischer Lebensumstände (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000; 
MORRIS 1969). 
 
Die genannten Entwicklungen bedingten eine gewandelte Wahrnehmung und Betrachtungsweise der 
zoologischen Gärten. Ende der 1980er Jahre begann eine Auseinandersetzung ("Zoo-Kontroverse") 
über die Rolle der zoologischen Einrichtungen (PRECHT 1999). Zoologischen Einrichtungen wurde 
eine schwindende Akzeptanz seitens der Bevölkerung entgegengebracht, sie sahen sich mit starkem 
dauerhaftem Protest von Tierrechtlern und z.T. drastischen Kürzungen öffentlicher Zuschüsse 
konfrontiert. (RASBACH 2001). Es wurde Kritik an der Haltung bestimmter Tierarten, z.B. Bären, 
geübt (DITTRICH 2000). Die Bevölkerung war nicht mehr zufrieden mit der bloßen Zurschaustellung 
von Tieren in Gehegen. Man wollte Tiere in natürlicher Umgebung betrachten (CHERFAS 1984). 
Beeinflusst durch eine umfangreiche Tierfilm-Berichterstattung im Fernsehen wollten die 
Zoobesucher nun die Tiere beim Ausleben ihres natürlichen Verhaltensrepertoires beobachten 
(CHERFAS 1984). Das Biotop entwickelte sich zum Maßstab der Beurteilung (BARATAY u. 
HARDOUIN-FUGIER 2000), naturalistische Tierhaltungssysteme wurden gefordert, die das 
Wohlbefinden des Tieres für den Laien offenkundig machen (SCHMIDT 2001). In den 1980er Jahren 
bis Anfang der 1990er Jahre konnte allerdings ein Negativtrend bei den Besucherzahlen festgestellt 
werden (RASBACH 2001). Verglichen mit Beständen in den 1960er und 1970er Jahren verringerte sich 





Tieren (DITTRICH 2000). 1993 wurden schließlich die Prämissen der Welt-Zoo-Naturschutzstrategie 
proklamiert; daraus resultierend entwickelte sich eine neue Generation von Zoos (RASBACH 2001).  
2.2.5 Neuere Entwicklungstendenzen  
Derzeitige zoologische Einrichtungen besitzen verschiedenste Erscheinungsformen. Die Palette ist 
breit gefächert und reicht vom Wildpark, "Techno-Zoo", Animal Kingdom, Sea World, bis hin zum 
"Frozen Zoo"  (siehe Bilder B3, 4, 5, 6). In diesen Ausdrucksformen spiegeln sich verschiedene 
Konzeptionen wieder. Im Folgenden werden einige dieser Konzeptionen kurz dargestellt.  
 
Das Habitat-Immersion-Konzept wurde mit dem Masterplan für den Woodland Park Zoo Seattle 
umgesetzt (JONES et al. 1976). Immersing exhibits gelten als Weiterentwicklungen Hagenbeckscher 
Vorstellungen. Hier werden die Tiere in nachgebildeten Biotopen, die den natürlichen Lebensraum der 
Tiere repräsentieren sollen, gehalten. Dabei verwendet man Prinzipien des Freizeitparkes, wobei 
Mensch und Tier in eine Inszenierung eingebunden sind (RASBACH 2001). Mensch und Tier sollen 
sich als Teil des gleichen Habitats begreifen (SEIDENSTICKER u. DOHERTY 1996). Oft zeigt man die 
Tiere in natürlichen Lebensgemeinschaften. Die Flora ist integrativer Bestandteil des Geheges 
(JACKSON 1996). Beispiele dafür sind Tiger River in San Diego, Makasi Simba und Pongoland in 
Leipzig (siehe Bilder B7 u. 8) oder der 1996 gestaltete Gorillaberg in Hannover. Beim Bau der 
südamerikanischen Nebelwaldanlage des Züricher Zoos, in der Brillen- und Nasenbären gehalten 
werden, wurde das Habitat-Immersion-Konzept ebenfalls angewendet. Ein 2.700 m² großes 
dreikammeriges Gelände steht den Tieren zur Verfügung (RÜBEL 2000, RÜBEL 1996). Für die 
Gestaltung von Landscape Immersion Exhibits wird auf Ausführungen von COE (1996) verwiesen, vor 
allem auf die dort gut dargestellten Umsetzungskriterien. 
 
Das "BioPark-Konzept" beinhaltet die Schaffung von Gehegen, die "die Vernetzung des Lebens 
erklären und veranschaulichen sollen" (ROBINSON 1996). Es stellt mehr dar als die bloße Schaffung 
von Gehegen, die den natürlichen Habitaten der Tiere entsprechen. Dem Besucher wird die Illusion 
einer perfekt inszenierten artifiziellen Biosphäre vermittelt (HOFMANN 1999; POLAKOWSKI 1987). 
BLASZKIEWITZ (1992) kritisiert dieses Konzept, als dessen Auswüchse er Gehege betrachtet – 
bestehend überwiegend aus Plastik—und mit übervollem Design ausgestattet, wobei diese Gehege den 
Betrachter vom Tier ablenken und das Tier somit zur Staffage verkommt. 
 
Eine andere Konzeption verfolgt der sogenannte "Techno-Zoo". CHERFAS (1984) führt als Beispiel 
für eine "Techno-Zoo"-Anlage die Pinguin-Anlage in Sea Wold, San Diego, an. Die Baukosten 
betrugen sieben Mio. US-Dollar. Unter dem Oberbegriff Engineering for animals führt er zwei 
Aspekte des "Techno-Zoos" an: die „Performance“, die die Tiere in ihrer Anlage geben und das 
Zurverfügungstellen einer passenden Umgebung für Besucher und Tier. Die Tiere sollen aktiv sein 
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und den Besuchern Ausschnitte ihres natürlichen Verhaltens zeigen. ANDERSON (1989) legt das 
Konzept anhand der Braunbärenanlage und des Affendschungels in Kopenhagen dar.  
 
Aufgrund einer sich verschärfenden Konkurrenzsituation der Zoos zu Vergnügungsparks und 
Freizeitanlagen spezialisierten sich viele zoologische Einrichtungen und wandelten sich zu reinen 
Aquarien, Vogelreservaten oder Wildparks um (BARATAY u. HARDOUIN-FUGIER 2000). In den 1970er 
Jahren entstanden daher viele Wild- und Safariparks. HEDIGER (1977) kritisierte diese Einrichtungen 
stark. Er sah u.a. Probleme bei der Unterbringung der Tiere, ihrer individuellen Kontrolle und bei der 
Sicherheit für Pfleger und Besucher. Beispiele für gute Haltungen sind einerseits der 1975 eröffnete 
private Northwest Trek im US-Bundesstaat Washington – einer der größten und ungewöhnlichsten 
Zoos und Wildparks der USA (LÜCKER 1994) – mit einer Größe von ca. 600 Hektar und 
Konzentration auf ausschließlich einheimische Fauna und andererseits der Wild Animal Park in San 
Diego (siehe Bilder B5 u. 6). 
 
1998 wurde in Florida Animal Kingdom, gebaut von der Walt Disney Company, eröffnet. In die 
"Kombination aus Wildtierpark, klassischem Themenpark" und "Techno-Zoo" wurden finanzielle 
Mittel von ca. 800 Mio. Dollar (REICHENBACH 2001), nach RASBACH (2001) sogar 1 Mrd. US-Dollar 
investiert. RASBACH (2001) bezeichnet Animal Kingdom als konsequenteste Umsetzung des 
Immersing-exhibit-Konzeptes. Jährlich wird der Park von ungefähr 20 Mio. Menschen besucht 
(RASBACH 2001). Derzeit wird diskutiert, ob die Verbindung von profitorientiertem Entertainment und 
Tierhaltung als Zoo und darüber hinaus als Modell für Zootierhaltung allgemein betrachtet werden 
kann. (REICHENBACH 2001). Diese Fragen können letztendlich nur durch die Analyse der Aufgaben 
der zoologischen Einrichtungen und der Erwartungshaltung der Besucher gelöst werden.  
 
Die Aufgaben der zoologischen Einrichtungen, die seitens der WAZA formuliert wurden, werden nun 
im Folgenden erörtert. 
2.3 Prämissen der Welt-Zoo-Organisation (WAZA) 
Zoos sowie deren Aufgaben unterliegen einem stetigen Wandel (BLASZKIEWITZ 1992; FRÄDRICH 
1995). Die derzeitige Rolle und die Aufgaben der zoologischen Einrichtungen, vor allem die Position 
im globalen Naturschutz, wurden in der Welt-Zoo-Naturschutzstrategie (IUDZG U. CBSG 1993) fixiert. 
Bezüglich ihrer Aufgabenstellung sollen sich die Wildtierhaltungen an diesen Prämissen orientieren. 
Die Prämissen skizzieren eine zukunftsfähige Zooentwicklung (WOLTERS 1996). Zweck der Strategie 
ist es u.a., lokale, für die Einrichtungen zuständige Behörden und Entscheidungsträger für diese 
Aufgaben zu sensibilisieren, Zoos und Aquarien bei der Formulierung ihrer Naturschutzziele zu 
unterstützen und der einzelnen Einrichtung Kooperationswege aufzuzeigen. Der Zoo der Zukunft wird 





ist seine Existenzberechtigung geknüpft. Trotzdem meint DITTRICH (1998), dass es eine finale Lösung 
der Probleme, die mit der Haltung und Unterbringung der Zootiere verbunden sind, nicht geben wird. 
 
Als Hauptaufgaben der Welt-Naturschutzstrategie wurden Naturschutz, Bildung, Forschung und 
Erholung formuliert (IUDZG U. CBSG 1993; HEDIGER 1965). Im Folgenden sollen diese Hauptaufgaben 
kurz erläutert werden. 
2.3.1 Naturschutz 
Die Welt-Naturschutz-Strategie formuliert drei Zielsetzungen: die aktive Unterstützung der Erhaltung 
von Populationen bedrohter Arten und ihrer natürlichen Lebensräume, die Erweiterung des 
naturwissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Nutzen des Naturschutzes sowie die Förderung des 
öffentlichen und politischen Bewusstseins für Naturschutzbelange (IUDZG U. CBSG 1994). 
 
CONWAY (2001) bezeichnet Naturschutz als das größte Abenteuer und die größte Herausforderung des 
21. Jahrhunderts. Nach Angaben der IUCN wurden durch den Menschen innerhalb der letzten 50 Jahre 
50% aller Tier- und Pflanzenarten vernichtet (PETER 1999). Voraussichtlich wird um 2020 die 
menschliche Überbevölkerung natürliche Strukturen akut bedrohen (SCHEIBE u. RICHTER 1999). Es ist 
wahrscheinlich, dass innerhalb der nächsten 100 Jahre 20-50% aller Arten aussterben werden (NOGGE 
2001). Die Rolle der zoologischen Einrichtungen wird deshalb in erster Linie die eines 
Naturschutzzentrums sein müssen (WÜNSCHMANN 1996). Schon HEDIGER (1977) stellte fest, dass es 
keine wirksamere Werbung für Tier- und Artenschutz gibt als das lebende Tier selbst. Die in der 
WAZA organisierten Zoos werden jährlich von ca. 600 Mio. Menschen besucht, die für Belange des 
Naturschutzes verstärkt sensibilisiert werden können und sollen.  
 
Seit den 1970er Jahren wurde die Zusammenarbeit der Zoos internationalisiert und institutionalisiert. 
In diesem Zusammenhang sind WAZA, EAZA, CBSG, AZA, EEP, SSP zu nennen (siehe auch 
GANSLOSSER 1996). Immer mehr Zuchtbücher wurden begonnen (DITTRICH 2000). 1974 wurde ISIS, 
ein Programm zur weltweiten Erfassung von Zoo-Populationen und der daraus resultierenden 
Möglichkeit eines internationalen Zucht-Managements, installiert (MÜHLING 1996a). Durch ISIS 
werden zur Zeit etwa 220.000 lebende Tiere von 6.000 Arten in 450 Zoos erfasst (NOGGE 2001). 1985 
wurde schließlich das EEP, das Europäische Arterhaltungszuchtprogramm, ins Leben gerufen (NOGGE 
1988; LISSOWSKY 1996). Derzeit sind ca. 200 Tierarten in Zuchtprogrammen erfaßt (DITTRICH 2000). 
Bei den Sibirischen Tigern (Neofelis tigris altaica), dem Balistar (Leucopsar rothschildi) oder dem 
Waldrapp (Omatibis eremita) sind die Zootierbestände größer als die Naturbestände. Ein Beispiel für 
ein Wiederansiedlungsprogramm ist der Kalifornische Kondor (Gymnogyps californianus), der ohne 
ein Zuchtprogramm ausgestorben wäre (POLEY 1993b; PETER 1999; GRETH u. SCHWEDE 1993; 
SPALTON 1993).  
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Die Aufgabe der Arterhaltung muss in dem größeren Kontext von Schutz der natürlichen 
Lebensräume und dem Gesamtbild ökologischer Prozesse gesehen werden (HOPGOOD 2000). 
CONWAY (2001) sieht die Rolle der Zoos einerseits als Ausbildungszentrum für Naturschutz und 
Förderer der Umweltbildung, andererseits als Unterstützer des Erhalts und der Wiederherstellung 
natürlicher Habitate. Die Erhaltungszucht ex-situ muss immer auf das Überleben der Art in-situ 
fokussiert sein (PETER 1999). Die im Zoo gehaltenen Tiere sind dabei als Botschafter ihrer in der 
Natur von Ausrottung bedrohten Arten anzusehen. HEDIGER (1977) führt den Erfolg internationaler 
Tierschutzorganisationen auch darauf zurück, dass der Mensch die zu schützenden Tiere "vor Augen" 
habe. Durch die in Zoos gehaltenen ex-situ-Populationen bedrohter Arten werden Erkenntnisse 
gewonnen, die wiederum zur Erhaltung der natürlichen Habitate von Wildtieren beitragen können. So 
ist beispielsweise der Kölner Zoo an Kampagnen zum Schutz der Malaienbären (Helarctos malayanus) 
in Borneo und an Projekten zum Schutz von Brillenbären (Tremarctos ornatus) in Peru beteiligt. 
KOLTER (2002) berichtet, dass dabei ebenfalls auf Untersuchungen der Haltung von Brillenbären 
(Tremarctos ornatus) in Gehegen im Rahmen des EEPs zurückgegriffen werden konnte (KOLTER et al. 
2001). 
 
Darüber hinaus sind durch den Einsatz von künstlichen Reproduktionsmethoden und 
Kryokonservierung von Embryonen und Gameten und dem Aufbau von Genbanken weitere 
Möglichkeiten zum Schutz von Arten und Lebensräumen gegeben. Dadurch wird die Gewährleistung 
der genetischen Vielfalt bei kleinen oder fragmentierten Populationen möglich (HUTCHINS u. 
CONWAY 1995, CONWAY 1995).  
2.3.2 Bildung  
Zoologische Einrichtungen wurden häufig als Bildungs- und Erholungsstätten gegründet. Sie sollten 
der "Bildung von Herz und Gemüt der Besucher" dienen und das "moralische Empfinden [...] und 
Selbstverständnis wie ihren Bürgersinn stärken" (DITTRICH 2000). Eine Umfrage unter US 
amerikanischen und kanadischen Staatsbürgern ergab, dass der Zoo in erster Linie als 
Bildungseinrichtung gesehen wird (MENCH u. KREGER 1996; HILL u. KNOWLTON 1987). Kinder seien 
dabei die Hauptklientel. Gemäß Artikel 3 der EU-Zoo-Richtlinie sollen zoologische Einrichtungen die 
Öffentlichkeit über den Erhalt der biologischen Vielfalt aufklären. MAAS (1999) sieht die 
Hauptaufgabe der Zoos und damit auch der Zoopädagogik in der Werbung für den Artenschutz. Nach 
PIES-SCHULZ-HOFEN (1996) besteht die Aufgabe der Zoopädagogik darin, allen Besucherschichten 
einen adäquaten Zugang zum Tier zu ermöglichen. HOPGOOD (2000) formuliert Prinzipien für eine 
effektive Zoo-Naturschutz-Pädagogik. Er führt aus, dass Arterhaltung nicht in einem "sozialen 
Vakuum" stattfinden könne und plädiert dafür, Wege der Wissensvermittlung interessant und dem 
Lernenden angepasst zu gestalten. Dabei sollte der Besucher schrittweise neue Informationen 





Anwendung zoopädagogischer Konzepte soll sich der Zoo als bildungspolitische Naturschutzstation 
etablieren (PETER 1999). LINDEMANN-MATTHIES u. KAMER (2001) führen aus, dass 
naturschutzrelevante Informationen einen positiven Einfluss auf das Wissen (MARSHDOYLE et all. 
1982) und die Einstellung der Zoobesucher (BITGOOD 1992) haben. Im Anhang zur Satzung des VDZ 
werden unter der Rubrik "Lernort Zoo – seine Bedeutung für Biologie und Umwelterziehung" 13 
Aufgabenbereiche der Zoopädagogik aufgeführt (VDZ 1990). Nach MAAS (1999) sind Arbeitsfelder 
der Zoopädagogik Gehegegestaltung, Beschilderung, Führungen, Sonderaktionen, Pressearbeit, 
Zooschule, Ferienspiele, Schulungen und besondere Angebote, wie z.B. die Ausgestaltung von 
Geburtstagen. Da viele Kompromisse bei der Tierhaltung seitens der Besucher auf Unverständnis 
stoßen (PIES-SCHULZ-HOFEN 2000), können die Lebensbedingungen der Tiere in ihren Gehegen durch 
Gehegeinterpretation den Besuchern erklärt und nahe gebracht (PIES-SCHULZ-HOFEN 2001, 1998, 
1996) und dadurch auch die Erwartungshaltung der Besucher gesteuert werden. Eine weitere Aufgabe 
der Zoopädagogik ist es, aufzuzeigen, warum bestimmte Tierarten nicht oder nicht mehr zum Bestand 
gehören. Die Zusammenarbeit zwischen dem Zoopersonal und Besuchern ist für die Zoopädagogik 
sehr wichtig (MAAS 1999). Gerade hier sieht PIES-SCHULZ-HOFEN (2000) noch große 
Kommunikationsdefizite. Dies beträfe sowohl die Kooperation zwischen Zoomanagement und 
Zoopädagogik als auch die Kooperation dieser beiden mit den Besuchern. Zum Stand der 
Zoopädagogik in deutschsprachigen Ländern kann auf die Ergebnisse einer Umfrage von 1996 
verwiesen werden (KIRCHSHOFER 1999). Hier werden nach Auswertung von Fragebögen insgesamt 20 
Aufgabenbereiche der Zoopädagogik festgestellt und erläutert. 
2.3.3 Forschung 
Wissenschaftliche Forschung ist eine wichtige Aufgabe der Zoos. WÜNSCHMANN (1996) stellt fest, 
dass Zoos einen hervorragenden Beitrag zur veterinärmedizinischen und zoologischen Forschung 
liefern. Schon HEDIGER (1942) sah eine wichtige Aufgabe der Zoos darin, dass "nichts von dem 
kostbaren Tier- und Beobachtungsmaterial verloren geht". Erst durch Beobachtung von in-situ-
Populationen wurde es möglich, mehr über die Lebensbedingungen und das Verhalten der Tiere zu 
erfahren. Dagegen sieht ENGEL (1997) zoologische Gärten als "Lernoption ähnlich einer gutgeführten 
wissenschaftlichen Bibliothek". Die WAZA fordert in der Welt-Zoo-Naturschutzstrategie die Zoos 
auf, ihre Tierbestände Forschungsarbeiten zugänglich zu machen und die vorhandenen 
Forschungsmöglichkeiten zu nutzen. Prinzipiell findet Forschung entweder am in der zoologischen 
Einrichtung gehaltenen Tier oder in Beteiligung an Projekten der Freilandforschung statt (LATKA 
2000). Aufgrund der begrenzten finanziellen und personellen Voraussetzungen und des eingegrenzten 
Tierbestandes der einzelnen Einrichtungen sind die Möglichkeiten einer Vernetzung und Kooperation 
mit anderen Zoos und einer Verbindung mit Schulen und Universitäten verstärkt zu nutzen. Da die 
wissenschaftliche Arbeit von öffentlichen Verantwortungsträgern nicht als gesellschaftspolitische 
Aufgabe, sonders als kostenfreies Nebenprodukt gesehen wird (GORGAS 2000), muss diese Arbeit 
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verstärkt publiziert und der Öffentlichkeit nahe gebracht werden. STOINSKI et al. (1998) stellten fest, 
dass sich der Stellenwert der Forschung in den AZA-Einrichtungen innerhalb der letzten Dekade 
erhöht hat. 
2.3.4 Erholung 
GORGAS (2000) sieht zoologische Einrichtungen v.a. als "Freizeitoase mit naturwissenschaftlichem 
Bildungswert". HEDIGER (1977) betrachtet sie als "wohltuende Erholungsräume" und "ruhige Inseln 
im Meer des Verkehrs [...] des Lärms und der Abgase". Er sah die Erholungsfunktion für das 
Großstadtpublikum als "erste und vornehmste Aufgabe" (HEDIGER 1942). Nach STEVENS (1999) 
sollten Zoos dem Besucher ein Gefühl von Freude und Optimismus vermitteln. Die Besucher suchen 
hauptsächlich Erholung in zoologischen Einrichtungen (MAAS 1999). Der Zoo ist dabei ein sozialer 
Ort, in dem die Freizeit genossen wird, Kontakte gepflegt und Lieblingstiere beobachtet werden 
(LINDEMANN-MATTHIES u. KAMER 2001; FALK et al. 1986). Zugleich versucht der Besucher u.a. 
Informationen über die gehaltenen Tiere, die Haltungsbedingungen, das Verhaltensrepertoire und die 
Lebensgewohnheiten der Tiere zu erhalten. Die Besucher messen diesem Wissenserwerb einen hohen 
Stellenwert bei (HENNING u. KÖHLE 1987). Gerade mittels des Erholungscharakters eines 
Zoobesuches kann der Besucher aufnahmebereit für Wissenswertes werden. MAAS (1999) spricht 
deshalb vom "Nebenbeilernen". KIRCHSHOFER (1990) stellt Zoos als Orte dar, "wo man lernt, wenn 
man gar nichts zu lernen beabsichtigt". Die Begegnung mit dem Tier kann die Besucher für die 
Zusammenhänge zwischen natürlichen Habitaten und Tier sensibilisieren (PIES-SCHULZ-HOFEN 1996, 
1998) und damit einen Brückenschlag zwischen Bildungs- und Erholungsaspekt leisten. Nach 
Untersuchungen von ENCKE (1999) wird seitens der Besucher für den Bereich Erholung/Unterhaltung 
keine Ausweitung des Aktivitätsniveaus gewünscht.  
2.4 Gehege und Gehegegestaltung 
Nach §27 I SächsNatSchG sind Tiergehege eingefriedete Grundflächen, in denen Tiere wildlebender 
Wirbeltierarten ganz oder teilweise im Freien gehalten werden. Als Tiergehege gelten auch Anlagen 
zur Haltung von Greifvögeln oder Eulen. Gemäß §24 SächsJagdG sind Wildgehege vollständig 
eingefriedete Grundflächen, auf denen überwiegend sonst wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht 
unterliegen, dauernd oder vorübergehend gehalten oder zu Jagdzwecken gehegt werden. Die 
Gehegegröße und die Gehegegestaltung sind die ausschlaggebenden Parameter der Beurteilung. Beide 








STEVENS (1999) sieht einen Zusammenhang zwischen der Qualität des Geheges und der finanziellen 
und ideellen Unterstützung der Bevölkerung und privaten und öffentlichen Institutionen. Jede 
zoologische Einrichtung ist direkt oder indirekt von der Unterstützung der Bevölkerung abhängig 
(SALZERT 1997a, 1997b). Somit kommt dem Gehege als "Schaufenster des Zoos" (STEVENS 1999) 
eine herausragende Stellung zu. 
 
Die Tiergehege in ihrer Gesamtheit "kommunizieren" mit dem Betrachter. Dieses System der 
Interaktion besteht aus vier Komponenten: dem das Gehege betrachtenden Besucher, dem im Gehege 
gehaltenen Tier und seinem Verhalten, dem Gehege an sich und der Tierbetreuung (SEIDENSTICKER u. 
DOHERTY 1996). JONES (1982) entwickelte Prinzipien zur Gestaltung des Gehegedesigns aus dem 
Blickwinkel des Besuchers. Unabhängig davon, ob die Tiere artgerecht gehalten werden, bildet sich 
bei dem Besucher ein Eindruck von den Lebensbedingungen des jeweiligen Tieres (HEUSS 1996). Der 
Besucher analysiert in einem "Mensch-Tier-System" das Gehege unter Verwendung unbewusster und 
bewusster Kriterien. Diese Gehegeinterpretation und somit auch die Fragen der "Darstellung der 
Tiere" kann wiederum durch die Zoopädagogik analysiert und kanalisiert werden. SEIDENSTICKER und 
DOHERTY (1996) erläutern vier verschiedene Tiergehege-Management-Forschungs-Modelle. SALZERT 
(1997b) entwickelte zehn Regeln für die Gehegegestaltung. Er beschreibt u.a. die Rolle der 
Informationen für Besucher sowie der naturnahen oder natürlichen Gestaltung von Gehegen.  
 
Früher war das Gehegedesign auf Fragen der Tiergesundheit, der Reproduktion, Hygiene und 
Architekturästhetik fokussiert; durch einen Umdenkprozess werden jetzt verstärkt auch 
tierpsychologische Aspekte, d.h. das Wohlbefinden des Tieres betreffend, beachtet (KIRKWOOD 1999; 
ROBINSON 1998). Das spiegelt sich z.B. im Immersionsansatz wieder. Dabei ist aber für die Qualität 
eines Geheges nicht in erster Linie die Natürlichkeit der Gestaltung entscheidend, sondern dass das 
jeweilige Gehege den Erfordernissen der darin gehaltenen Tierart entspricht (EVERTS 1989; 
JANTSCHKE 1997). Durch adäquate Informationsquellen können diese Erfordernisse dem Besucher 
vermittelt werden. Beim Bau und der Gestaltung von Gehegen spricht sich PIES-SCHULZ-HOFEN 
(1998) für eine effektive und widerspruchsfreie Abstimmung zwischen Gehegeplanung für Tier und 
Gehegeinterpretation durch den Besucher aus. HEUSS (1996) und HEDIGER (1977) verweisen dabei 
auf die notwendige Kooperation zwischen Biologen, Zoologen, Tierpsychologen, Verhaltensforschern, 
Tierärzten, Pädagogen, Architekten u.a.. Exemplarisch stellt GEBAUER (2001) die Probleme der 
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2.5 Haltung 
1928 erhob BÜHRING (1928) für die Umgestaltung des Leipziger Zoos zum Volksgarten das 
"einheitliche Ganze" zum Leitmotiv. Er wollte die Tiere in ihrer Eigenart und Gewohnheit vorführen. 
Die Unterkünfte sollten derart gestaltet werden, dass die Tiere sich wohl fühlen und sich wie im Freien 
bewegen können. Hervorzuheben ist zum Beispiel die in den 1920er Jahren nach Prinzipien des 
Bauhauses errichtete Bärenanlage in Leipzig.  
 
Die Haltung der Tiere hat sich an den in den §§1,2 TierSchG festgelegten Grundlagen zu orientieren. 
Da die nach §§1,2 TierSchG erfolgte Beurteilung von Haltungssystemen Anlass zu 
Interpretationsschwierigkeiten gibt, wurden Konzepte zur Beurteilung tiergerechter Haltung 
entwickelt (MÜHLING 1996b). Neben den in Gutachten fixierten Mindestanforderungen für artgemäße 
Tierhaltung existiert eine Vielzahl einschlägiger Fachliteratur und Veröffentlichungen, die sich mit 
einer artgerechten Haltung auseinandersetzen. 
 
Neben den metrischen Abmessungen von Anlagen, Volieren und Gehegen kommt der quantitativen 
und qualitativen Gestaltung der Gehege besondere Bedeutung zu (HEDIGER 1942; WANDREY 2000). 
HEDIGER (1942, 1965) gab zum Teil der Qualität der Gehegestrukturierung vor der ausreichenden 
Gehegegröße den Vorrang (LATKA 2000). Als Indizien des Wohlbefindens des Tieres bei gutem 
Gehegedesign und gleichzeitiger unzureichender Gehegegröße werden erfolgreiche Nachzuchten 
angeführt (WANDREY 2000). Es ist nicht ausreichend, lediglich die Flächendimension einer Anlage zu 
erfüllen, aber die Einrichtung in sonstigen Punkten fehlerhaft zu gestalten. Viele abiotische und 
biotische Faktoren des natürlichen Lebensraumes des Tieres müssen durch die Gehegegestaltung 
substituiert, aber nicht unbedingt imitiert werden (MÜHLING 1996). Weiterhin ist speziell der Pflege 
und Betreuung der Tiere, der Futterfrage sowie der Hygiene eine hohe Aufmerksamkeit zu schenken. 
Für den Betrieb der Wildtierhaltung ist ausgebildetes Fachpersonal und/oder Personal mit 
nachgewiesener Sachkunde zwingend notwendig.  
 
Zur Beurteilung artgerechter Zootierhaltung formulierte DITTRICH (1986) fünf Kriterien, die aber nur 
in ihrer Gesamtheit eine Beurteilungsgrundlage darstellen (siehe auch HEDIGER 1965; MÜHLING 
1996a, 1996b). Die Tiere sollen optimale Konditionen aufweisen, ein hohes Lebensalter erreichen, 
sich vermehren und ihre Jungtiere ohne menschliche Hilfe aufziehen, einen guten Immunstatus 
besitzen und dürfen keine Ethnopatien entwickeln.  
 
Die Haltungsoptimierung hat sich an den artspezifischen Ansprüchen der Tiere sowie an ihrer Umwelt 
zu orientieren (STAUFFACHER 1998). STAUFFACHER (1998) formulierte 15 Thesen zur 
Haltungsoptimierung, wobei darauf hingewiesen wird, dass zwischen Gehegedesign und optimalen 





gestalteten Gehegen sind die Tiere nur sehr schwer oder aus der Ferne zu sehen. Daher lässt das 
Interesse und die Aufnahmebereitschaft des Besuchers nach Betrachtung mehrerer ähnlich gestalteter 
Gehege nach (ANDERSEN 1989). Andererseits sieht FRÄDRICH (1995) einen größeren Reiz für die 
Besucher im Suchen und Entdecken der Tiere, "als wenn man alles auf einem Tablett serviert 
bekommt". ANDERSEN (1989) beschreibt die vier folgenden Design-Prinzipien von Gehegen: VET- 
functionalism, BIO- functionalism, DIORAMA- naturalism und TOTAL- naturalism. Er legt aber auch 
dar, dass naturalistische Gehegegestaltung primär den Besuchererwartungen und nicht den 
Erfordernissen der Tiere entspricht.  
 
Jedes Haltungssystem beinhaltet die Gefahr der Schaffung einer Reizarmut für das gehaltene Tier 
(MÜHLING 1996a). Dieser Tendenz kann durch Environmental Enrichment entgegengesteuert 
werden. Behavioral Enrichment  ist der Oberbegriff für „Maßnahmen, bei denen durch geeignete 
Gestaltung der Lebensbedingungen von Tieren diese in die Lage versetzt werden, natürliches, 
artgemäßes Verhalten zu zeigen und sich in gutem körperlichen Zustand zu halten“ (BERUFSVERBAND 
DER ZOOTIERPFLEGER 1994). Nach MEISTER (1996a) beinhalten diese Lebensraumbereicherungen alle 
Maßnahmen, die bewirken sollen, dass der Lebensraum durch seine Gestaltung der Lebensweise der 
Tierart besser entspricht.  MAPLE u. PERKINS (1996) beschreiben Kriterien des Environmental 
Enrichment und erläutern diese an Beispielen. Das Behavioral and Environmental Enrichment 
Konzept geht auf Hal Markowitz und sein Buch Behavioral Enrichment in the Zoo (1982) zurück 
(MENCH u. KREGER 1996). Er zielte Anfang der siebziger Jahre darauf ab, dass die Tiere 
Verfügungsgewalt in ihrer Gehegeumgebung bekommen. Dabei sollen die Tiere immer wieder 
gezwungen sein, Entscheidungen treffen zu müssen. HOLST (1990) erstellte einen Katalog von 
Beschäftigungsmöglichkeiten für diverse Tierarten.  
2.6 Weitere Untersuchungen von Bärenhaltungen  
Im Jahr 1999 wurden durch das Tierhilfswerk Austria (THWA) im Rahmen des "Hilfsprojektes 
Bruder Bär" Bärenhaltungen in Österreich untersucht und beurteilt (SCHACHERL 1999). Das Projekt 
begann 1998 mit der Analyse und Untersuchung der Bärenhaltungen in der Tschechischen Republik. 
Zweck des Berichtes war eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Haltungssituation und eine 
Beurteilung anhand der Kriterien der EU-Zoo-Richtlinie. Die Einrichtungen wurden in 
wissenschaftlich geleitete Tiergärten (vier Einrichtungen), nicht wissenschaftlich geleitete Tiergärten 
(sieben Einrichtungen), Zirkushaltungen (eine Haltung) und sonstige Bärenhaltungen (fünf 
Einrichtungen) kategorisiert. Hauptgrundlage der Beurteilung waren die EEP Ursid Husbandry 
Guidelines. Die Bärenhaltungen wurden dementsprechend nach folgenden Kriterien analysiert: 1. 
Allgemeine Bemerkungen, 2. Bärenhaltung (weitere Informationen), 3. Bärenpopulation, 4. 
Bärenanlage (Außenbereich: Fläche, Bodenbeschaffenheit, Struktur, Einrichtung, Gegenstände für 
Beschäftigung; Innenbereich: Fläche, Höhe, Bodenbeschaffenheit, Struktur, Einrichtung; Beurteilung 
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der Anlage nach den EEP Ursid Husbandry Guidelines) 5. Verhalten der Bären, 6. Betreuung, Pflege 
und Versorgung, 7. Gesundheitszustand, Tierärztliche Versorgung, 8. Behavioural and Environmental 
Enrichment, 9. Zucht, Vermehrung und 10. Sonstiges.  
 
DOLLINGER4 berichtet, dass als Folge der Untersuchungen der Wildtierhaltungen in der Schweiz von 
neun nicht den Anforderungen entsprechenden Haltungen sieben Bärenhaltungen aufgegeben und 
zwei Haltungen neu gebaut wurden. Mehrere Einrichtungen verbesserten die Gehegeausstattung oder 
ersetzten die alten Gehege (Basel, Zürich, Bern).  
 
Seitens verschiedener Tierschutzorganisationen wurden und werden eine Vielzahl von Kampagnen 
durchgeführt und Berichte über Bärenhaltungen zusammengestellt. Unter anderem berichtet 
SCHMIEDEL (1997) über die Kampagne „Nein zur Zucht von Wegwerfbären“ des Alternativen 
Bärenparks in Worbis und Pro Fauna e.V.  
 
 
                                                          
4 Persönliche Information von Herrn Dollinger, 02.10.2002 
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Eigene Untersuchungen 
3.1 Material und Methoden 
Im August 1997 erfolgte die Zusammenstellung über zu untersuchende Wildtierhaltungen in Sachsen. 
Dabei meldeten die drei Regierungspräsidien Sachsens die in ihrem Zuständigkeitsbereich 
befindlichen Wildtierhaltungen an das SMS. 24 LÜVA besaßen entsprechende Wildtierhaltungen in 
ihrem Zuständigkeitsbereich. Diese sind der folgenden Übersicht zu entnehmen. 
 
Tabelle 1: LÜVA mit in die Begehung einbezogenen Wildtierhaltungen  
 
Aufgrund dieser Informationen wurde ein Begehungsplan erstellt und die Kommission in drei 
Bewertungsgruppen untergliedert, die dann die Untersuchungen vornahmen. Am 01.10.1997 wurden 
die Checklisten A, B und C und der Begehungsplan den LÜVA übermittelt. Die Checkliste A wurde 
vom LÜVA an den jeweiligen Tierhalter gesandt und ausgefüllt über das LÜVA an das SMS 
zurückgeschickt. Sie stand zum Zeitpunkt der Kontrollen der Kommission zur Verfügung. Die 
Checklisten B und C wurden von der Kommission während der Begehung ausgefüllt.  
 
Der Begehungszeitraum der Kommission erstreckte sich von Oktober 1996 bis Februar 1997. Die 
Überprüfung der Wildtierhaltungen erfolgte gemäß der §§15 und 16 TierSchG i. V. m. §1 Punkt 3 der 
Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales, Gesundheit und Familie über 
Zuständigkeiten nach dem TierSchG. An der jeweiligen Begehung waren beteiligt: 
 
1. der für die Tierhaltung zuständige Amtstierarzt, 
2. mindestens ein Mitglied der Kommission, 
3. der für die Wildtierhaltung zuständige Artenschutzbeauftragte des zuständigen 
Regierungspräsidiums, 
4. der zuständige Vertreter der Wildtierhaltung. 
3 
1. Annaberg 9. Freiberg 17. Mittweida
2. Aue- Schwarzenberg 10. Görlitz 18. Muldentalkreis
3. Bautzen 11. Hoyerswerda 19. Niederschlesischer Oberlausitzkreis
4. Chemnitz 12. Kamenz 20. Sächsische Schweiz
5. Chemnitzer Land 13. Leipzig 21. Torgau-Oschatz
6. Delitzsch 14. Leipzig-Land 22. Vogtlandkreis
7. Döbeln 15. Löbau-Zittau 23. Weißeritzkreis
8. Dresden Stadt 16. Meißen 24. Zwickau Land
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Bei der Begehung wurde jedes Gehege anhand der Checkliste B bewertet. Die Checkliste C stellt eine 
Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse für jede Einrichtung dar. Nach jeder Begehung 
wurde ein Protokoll angefertigt, dass die Empfehlungen der Kommission beinhaltet. Die gefundenen 
Mängel wurden darin aufgeführt und Übergangsfristen zur Behebung der Mängel empfohlen. Das 
Protokoll wurde zusammen mit den Checklisten den zuständigen Vollzugsbehörden zur Verfügung 
gestellt. Für die Anordnung entsprechender Maßnahmen zur Behebung von Haltungsmängeln in den  
Einrichtungen wurden, abhängig vom Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen, Übergangsfristen 
empfohlen. Diese sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.  
 
Tabelle 2: Übergangsfristen in Abhängigkeit vom Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen  
 
Hinsichtlich der gewährten Zeiträume wurden auch die Belastungen, die dem Tierhalter durch die 
Behebung der Mängel entstehen, berücksichtigt. In einem Gespräch mit dem Tierhalter wurde die 
vorgefundene Situation erläutert und verschiedene Möglichkeiten aufgezeigt, dem Tier 
schnellstmöglich bessere Lebensbedingungen zu schaffen.  
 
Im Folgenden werden die Grundlagen der Beurteilung der Wildtierhaltungen, die Auswahl der 
untersuchten Einrichtungen, die Bildung von Einrichtungsgruppen, die Anzahl der untersuchten 
Einrichtungen 1996 und 2001, die Verwendung der Checklisten 1996 und 2001 sowie die Kategorien 










Sofortvollzug bei akuter Verletzung der §§ 1, 2 und 11
des Tierschutzgesetzes;
1 Jahr bei Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen bis 25%
3 Jahre bei Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen bis 50%
5 Jahre bei Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen bis 75%
10 Jahre bei Erfüllungsgrad der Mindestanforderungen über 75 %
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3.1.1 Grundlagen der Beurteilung der Wildtierhaltungen 
Grundlage der Bewertung der Wildtierhaltungen sind das Tierschutzgesetz und die auf EU- und 
Bundesebene erarbeiteten Richtlinien und Gutachten über die Mindestanforderungen an die Haltung 
der verschiedenen Wildtierarten (BMELF 1996a, 1996b, 1997; BMVEL 1995a, 1995b, 1995c, 1996, 
1998, 2000), die in der folgenden Übersicht dargestellt werden. 
 
Tabelle 3: Grundlagen der Beurteilung 
Tierschutzgesetz 
Leitlinien für eine tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Säugetieren 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvögeln und Eulen 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Straußenvögeln außer Kiwis 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvögeln 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Zierfischen (Süßwasser) 
Leitlinien über die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder 
ähnlichen Einrichtungen 
3.1.2 Auswahl der zu bewertenden Wildtierhaltungen 
Wildtierhaltung wird von der Kommission definiert als Ort, wo wild lebende Tiere in 
Menschenobhut gehalten werden. Darunter fallen alle zoologischen Einrichtungen, die hauptamtlich 
von wissenschaftlichen Tiergärtnern oder Zoo-Veterinärmedizinern geleitet werden und Mitglied im 
Verband Deutscher Zoodirektoren (VDZ) sind. Des Weiteren fallen darunter alle Wildgehege, die im 
Sinne des Deutschen Wildgehegeverbandes organisiert sind und von einem Sachkundigen geleitet 
werden. Ferner werden Tierparks und Kleinzoos sowie weitere Wildtierhaltungen erfasst, die nicht 
o.g. Organisationen angehören, aber Tiere öffentlich zur Schau stellen.  In Wildtierhaltungen können 
neben Wildtieren auch Haustiere gehalten werden. Im Verlauf des Bewertungsverfahrens ist die 
Haltung von europäischen und/oder exotischen Haustieren in einer Wildtierhaltung auch zu beurteilen. 
Nicht unter die Definition "Wildtierhaltungen" im Sinne der Kommission fallen die Haltungen, in 
denen Wildtiere ausschließlich zum Zwecke der Fleischgewinnung oder zur sonstigen Nutzung 
gehalten werden und in denen die Tiere nicht zur Schau gestellt werden. Ausnahmen sind auf 
Ersuchen der zuständigen Behörde möglich.  
3.1.3 Bildung von Einrichtungsgruppen 
Abhängig von der Größe der Einrichtung, der Eigentumsstruktur oder dem besonderen Charakter der 
Einrichtung wurden vier Einrichtungsgruppen gebildet (siehe Tabelle A1). Die fünf größten 
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zoologischen Einrichtungen Sachsens (Zoo Dresden, Zoo Leipzig, Tierpark Chemnitz, Zoo 
Hoyerswerda und Naturschutz-Tierpark Görlitz) bilden eine Gruppe. Alle anderen Wildtierhaltungen 
in kommunaler bzw. staatlicher Trägerschaft wurden in einer weiteren Einrichtungsgruppe 
zusammengefasst. Dazu zählen unter anderem kommunale Kleintierparks, Wildgehege, aber auch ein 
Schulbiologiezentrum und Bärenzwinger. Alle privaten Wildtierhaltungen bilden die dritte  
Einrichtungsgruppe. Die Gruppe der sonstigen Einrichtungen umfaßt Haltungen in Trägerschaft 
eingetragener Vereine, Tierheime, Wildtierauffangstationen etc.. Dadurch sollte dem besonderen 
Charakter der Einrichtungen Rechnung getragen werden. 
3.1.4 Anzahl der untersuchten Einrichtungen 1996 und 2001 
1996 wurden durch die Kommission insgesamt 82 Wildtierhaltungen bewertet (siehe Tabelle A1 und 
Abbildung 1). Dabei handelt es sich um fünf größere zoologische Einrichtungen, 45 Einrichtungen der 
Gruppe der kommunalen und staatlichen Wildtierhaltungen, 26 private Wildtierhaltungen sowie sechs 
Wildtierhaltungen der Gruppe der sonstigen Einrichtungen. Die Erhebung 2001 umfasste 70 
Wildtierhaltungen. In der Gruppe der größeren zoologischen Einrichtungen gab es keine 
Veränderungen. Die Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen umfasste 40 
Wildtierhaltungen. 18 private und sieben sonstige Wildtierhaltungen wurden 2001 in die Erfassung 
einbezogen. Die Anzahl der untersuchten Einrichtungen wird im folgenden Diagramm dargestellt. 
 
 



























































3.1.5 Verwendung von Checklisten 1996 
Zur Bewertung der einzelnen Gehege in den Wildtierhaltungen wurden die oben erwähnten 
Checklisten verwendet, die sich am sogenannten "Schweizer Modell" orientieren (siehe Checklisten 
im Anhang). Die Checklisten beinhalteten Fragestellungen zu den Wildtierhaltungen als Einrichtung, 
Angaben zur Tierhaltung, insbesondere zur Ausstattung der Gehege, der Fütterung, der Hygiene, 
Angaben zum Gesundheitszustand und zur tierärztlichen Betreuung sowie Angaben zur Pflege 
einschließlich der Personalausstattung. Die Auswertung der Checklisten wurde im Februar 1998 
abgeschlossen und die Ergebnisse wurden anschließend veröffentlicht.  
 
Am 03.06.1998 wurden die LÜVA ersucht, den Erfüllungsstand der Auflagen mit sofortiger und Ein-
Jahresfrist zu melden. 1999 fragte man den Erfüllungsstand der Auflagen mit Drei-Jahresfrist ab. Nach 
Analyse der Daten wurden den Vollzugsbehörden weitere Hinweise und Empfehlungen gegeben. 
3.1.6 Verwendung von Checklisten 2001 
2001 wurde erneut eine entsprechende Datenerhebung durchgeführt. Dabei wurden die 1996 
verwendeten Checklisten A und B modifiziert. Eine Checkliste C wurde entsprechend veränderter 
Fragestellungen neu erstellt. Mit Anschreiben vom 21.06.2001 sandte man die Checklisten an die 
LÜVA. Die Checkliste A leitete das zuständige LÜVA an die Wildtierhaltungen weiter. Die 
Richtigkeit der auf der Checkliste A vermerkten Angaben wurde seitens des LÜVA auf der Checkliste 
B vermerkt, ebenso der Erfüllungsstand der Auflagen. Die Checkliste C, die vom LÜVA auszufüllen 
ist, stellt eine allgemeine Datenerhebung dar, die sich u.a. mit aktuellen Problemfeldern 
auseinandersetzt. Die LÜVA wurden ersucht, die Checklisten bis 20.08.2001 an das SMS 
zurückzusenden. Diese Datenerfassung spiegelt den Stand vom August 2001 wider. 
3.1.7 Haltungsmängel 
Als Haltungsmängel wurden alle Verletzungen der Mindestanforderungen hinsichtlich des 
Raumbedarfes, der Gehegegestaltung, der Bodenbeschaffenheit, der Bestandszusammensetzung und 
des Fehlens oder der unzureichenden Gestaltung von speziellen für die Haltung einer Tierart aber 
unbedingt erforderlichen Unterbringungen und Schutzräumen gewertet. Das bedeutet, dass ein Gehege 
auch mehrere Mängel aufweisen kann. 
 
Im Folgenden werden einzelne Haltungskriterien erörtert. Da diese in verschiedenen Bereichen der 
Checklisten zu finden sind, wird zur besseren Orientierung aufgeführt, welchen Punkten der 
Checklisten sie zugeordnet werden können. 
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3.1.7.1 Gehegegröße 
Unter Punkt 4 der Checkliste A wurden vom Tierhalter die Flächen- und ggf. Raummaße der Außen- 
und Innengehege angegeben. Auf der Checkliste B unter Punkt 1 schätzte die Kommission ein, ob die 
Gehegegröße die Mindestanforderungen erfüllt. 
3.1.7.2 Gehegeausstattung 
Aus dem Blickwinkel des Tierschutzes wurde die Qualität der Umfriedung, der Bodengestaltung, der 
Gliederungselemente und der Beschäftigungs- und Deckungsmöglichkeiten sowie die 
Bewegungsmöglichkeit der Tiere beurteilt. Diese Kriterien finden sich unter den Punkten 2, 3 und 4 
der Checkliste B.  
3.1.7.3 Schutzräume und spezielle Unterbringungen 
Diese Aspekte wurden mit unter Punkt 6 der Checkliste B erfasst.  
3.1.7.4 Bestandszusammensetzung 
Anlässlich der Untersuchungen der Kommission wurde auf Aspekte der gemeinschaftlichen Haltung 
von Tieren eingegangen.  
3.1.7.5 Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen 
Für die Bewertung von Sicherheitsmängeln aus der Sicht des Arbeits- und Besucherschutzes ist die 
Kommission fachlich nicht zuständig. Auffälligkeiten wurden von den Kommissionsmitgliedern 
jedoch regelmäßig angesprochen und auf die einschlägigen Bestimmungen, die Sicherheitsregeln für 
die Haltung von Wildtieren (GUV 17.17) des Bundesverbandes der Unfallversicherungsträger der 
öffentlichen Hand e.V. (BAGUV 1992) verwiesen. Aspekte der Einhaltung von 
Sicherheitsbestimmungen wurden in Punkt 1 der Checkliste A eingeschätzt.  
3.1.7.6 Genehmigung nach §11 TierSchG und §24 BNatSchG a.F. 
Nach §11 TierSchG in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. März 1998 bedarf derjenige einer 
Genehmigung von der zuständigen Behörde, der Tiere in einem zoologischen Garten oder einer 
anderen Einrichtung, in denen Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, hält (§11 I Nr.2a 
TierSchG), weiterhin derjenige, der gewerbsmäßig Wirbeltiere, außer landwirtschaftliche Nutztiere 
hält oder züchtet (§11 I Nr. 3a TierSchG) und der Tiere zur Schau stellt oder für solche Zwecke zur 
Verfügung stellt (§11 I Nr. 3d TierSchG). Staatliche oder kommunale Zoos und Tierparks, die ihre 
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Einrichtung im öffentlichen Interesse und nicht gewinnorientiert betreiben, fielen nicht unter diese 
Verpflichtung. 
 
Nach §24 BNatSchG a.F. bedurfte die Errichtung, die Erweiterung und der Betrieb von Tiergehegen 
der Genehmigung der nach Landesrecht zuständigen Behörden. Bestehende Kommunalbetriebe bzw. 
Tiergehege galten als genehmigt. Neben §24 BNatSchG a.F. gelten baurechtliche, 
polizeiordnungsrechtliche und tierschutzrechtliche Bestimmungen (SCHMIDT-RÄNTSCH 1996). Nach 
§27II SächsNatSchG sind dafür die Naturschutzbehörden zuständig. Gemäß §27III Nr.2 
SächsNatSchG darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn die untere Veterinärbehörde die 
Einhaltung der Vorschriften des Tierschutzes bestätigt hat. Behördliche Kommunalbetriebe bzw. 
Tiergehege gelten als genehmigt. 
 
Die Genehmigung der Errichtung, Erweiterung und des Betriebes von Wildgehegen, in denen 
überwiegend sonst wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, dauernd oder vorübergehend 
gehalten oder zu Jagdzwecken gehegt werden, erteilt gemäß §24 SächsJagdG die Jagdbehörde im 
Einvernehmen mit der Naturschutzbehörde. 
 
Unter Punkt 1 der Checkliste A wurde der Tierhalter gefragt, ob er die entsprechenden 
Genehmigungen besitzt. Diese Angaben wurden durch die Kommission überprüft und das Resultat 
unter Punkt 1 der Checkliste C angegeben. 
3.1.7.7 Fütterung und Tränkung 
Die Fragen zur Fütterung und Tränkung umfassen Angaben zur Quantität und Qualität sowie der 
Verabreichung und Bevorratung des Futters. Angaben dazu finden sich in Punkt 2 der Checkliste A, 
Punkt 5 der Checkliste B und in Punkt 6 der Checkliste C. 
3.1.7.8 Tierärztliche Betreuung 
Aspekte der tierärztlichen Betreuung wurden in Punkt 2 der Checkliste A und Punkt 3 der Checkliste 
C eingeschätzt. 
3.1.7.9 Klima 
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3.1.7.10 Hygiene 
Angaben zur Sauberkeit der Gehege, Wirtschaftsräume und Futterküchen sowie die 
Reinigungsfrequenz sind unter Punkt 7 der Checkliste B und Punkt 6 der Checkliste C zu finden. 
3.1.7.11 Gesundheitszustand der Tiere 
Es konnte nicht Aufgabe der Kommission sein, jedes Tier einer genaueren Prüfung nach 
Beeinträchtigungen seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Eine eingehende individuelle 
Untersuchung ist Aufgabe der Tierpfleger und bei festgestellten Gesundheitsstörungen der 
betreuenden Tierärzte. Offensichtliche krankhafte Veränderungen bei Tieren wurden angesprochen. 
Beurteilt wurde der Ernährungszustand der Tiere und der Zustand des Haarkleides und Gefieders. 
Diese Fragen wurden in Punkt 8 der Checkliste B und Punkt 5 der Checkliste C berücksichtigt. 
3.1.7.12 Personelle Struktur der Einrichtungen 
Auf der Checkliste A finden sich Angaben des Tierhalters über den Personalbestand der Einrichtung. 
Die Beurteilung der Personalstruktur findet sich unter Punkt 2 und 7 der Checkliste C. 
3.1.7.13 Untersuchung spezieller Wildtierhaltungen 1996 
Haltungen von Wildtierarten, die im besonderen Blickpunkt des öffentlichen Interesses standen und 
stehen, wurden gesondert erfasst und bewertet. Dazu zählen die Haltungen von Straußenvögeln, Bären 
und Affen. Bei diesen Tierhaltungen wurden Tabellen mit Tierbeständen, Gehegegrößen, 
vorgefundenen Mängeln und Auflagen und dem Erfüllungsstand der Auflagen erstellt. 
3.1.7.13.1 Untersuchung der Straußenhaltungen in Sachsen 1996 
1996 hielt man in Sachsen in zehn Beständen insgesamt 24 Strauße und 23 Nandus. 
3.1.7.13.2 Untersuchung der Affenhaltungen in Sachsen 1996 
1996 wurden in Sachsen 51 Affenarten in insgesamt 28 Einrichtungen gehalten. 
3.1.7.13.3 Untersuchung der Bärenhaltungen in Sachsen 1996 




3.2 Untersuchung von Bärenhaltungen 2001 
Nach Sichtung der vorliegenden Unterlagen wurden alle Einrichtungen, die Großbären halten, über 
das Vorhaben in Kenntnis gesetzt und dann ein Besichtigungstermin vereinbart. Im Zeitraum von 
November 2001 bis Januar 2002 wurden Einrichtungen, die Großbären (Ursidae) halten oder die 
Haltung vor nicht weniger als fünf Jahren beendeten, besichtigt und mit den Tierhaltern Gespräche 
geführt.  
 
Bei der Untersuchung der Bärenhaltungen 2001 sollten u.a. Veränderungen der Bärenhaltungen 
innerhalb der letzten 15 Jahre, z.B. gehaltene Arten, Anzahl der gehaltenen Tiere, Altersstruktur, 
Haltungsbedingungen, bauliche Veränderungen, zukünftige Pläne und Strategien, Finanzierung, 
Zusammenarbeit mit kommunalen Trägern und Einrichtungen und die Entwicklung der 
Bärenpopulation seit 1986 dargestellt werden. 
 
In die Auswertung wurden die Bärenhaltungen der folgenden Einrichtungen einbezogen:  
Aue, Bischofswerda, Chemnitz, Delitzsch, Dresden, Falkenstein, Grimma, Hirschfeld, Hoyerswerda, 
Klingenthal, Leipzig, Schönfels, Torgau und Weißwasser. 
 
Zu den Gehegen und Bärenhaltungen wurde umfangreiches Bild- und Informationsmaterial 
zusammengestellt. Die Informationen ordnete man verschiedenen Aspekten (Anzahl der Besucher, 
Tierbestand, Erfüllungsstand der Auflagen, Pläne, Finanzierungsstrategien, Geschichte der 
Bärenhaltung, Entwicklung der Bärenpopulation, Verbleib der Jungtiere, vorliegende Unterlagen, 
aktueller Stand, besondere Bemerkungen) zu. Es wurde damit eine Datenbank aufgebaut, die die 
Entwicklung der Bärenhaltungen in Sachsen dokumentiert.  
 
Im Mai 2002 wurden alle Haltungen von Großbären (Ursidae) nochmals nach dem aktuellen Stand der 
Entwicklung oben genannter Schwerpunkte abgefragt. Die Auswertung der Bärenhaltungen 
dokumentiert somit den Stand vom Mai 2002.  
3.3 Praktika/Besuch von zoologischen Einrichtungen 
Während der Anfertigung der Dissertation wurden in den zoologischen Einrichtungen von San Diego, 
New Orleans und Taschkent Praktika absolviert. Unter anderem wurden Sea World in San Diego, 
Audubon Center for Research of Endangered Species (ACRES) und Audubon Aquariums of the 
Americas in New Orleans und The Wild Animal Park bei San Diego besichtigt. 
Ergebnisse   33
Ergebnisse 
4.1 Anzahl der untersuchten Einrichtungen 
1996 beurteilte die Kommission 82 Einrichtungen. Die Untersuchungen 2001 umfassten 70 
Einrichtungen. 2001 wurden 15 Einrichtungen, die 1996 die Kommission besuchte, nicht mit in die 
Erfassung einbezogen. Dafür wurden drei neu entstandene Wildtierhaltungen partiell in die 
Auswertung integriert. Für diese drei Einrichtungen erstellten die LÜVA die entsprechenden 
Unterlagen. Im Folgenden werden Ursachen dargestellt, warum Einrichtungen nicht in die 
Auswertung einbezogen werden konnten.  
 
Tabelle 4: Vergleich der Anzahl der untersuchten Einrichtungen 1996 und 2001 
 




Gründe für fehlenden 
Rücklauf 
Andere Gründe Einrichtungs- 
gruppen 



















45 40  4  2 1 
Private 
Einrichtungen 
26 18 7 1 1  1 
Sonstige 
Einrichtungen 




82 70 8 6 1 2 3 
 
 
Gründe für fehlenden Rücklauf von angeforderten Unterlagen waren, dass die LÜVA sechs 
Einrichtungen, welche 1996 keine Auflagen erhielten, nicht mit in die Datenerfassung einbezogen. 
Weiterhin wurden seit 1996 acht Einrichtungen aufgelöst. Bei einer Einrichtung war es nicht möglich, 




Für die einzelnen Gruppen stellt sich folgendes Bild dar. In der Gruppe der größeren zoologischen 
Einrichtungen gab es keine Veränderungen. 2001 umfasste die Gruppe der  kommunalen und 
staatlichen Einrichtungen fünf Einrichtungen weniger. Vier Einrichtung davon hatten keine Auflagen. 
Zwei Einrichtungen wurden aufgrund von Veränderungen der Rechtsform zur Gruppe der sonstigen 
Einrichtungen umgruppiert. Eine neuentstandene Wildtierhaltung wurde partiell in die Auswertung 
mit einbezogen. Bei den privaten Wildtierhaltungen reduzierte sich die Anzahl der Wildtierhaltungen 
um acht Einrichtungen. Sieben Haltungen löste man auf. Eine Einrichtung hatte keine Auflagen. Bei 
einer Einrichtung konnte kein Kontakt mit dem Halter hergestellt werden. Angaben für eine neu 
entstandene Wildtierhaltung wurden bei der Auswertung teilweise mit berücksichtigt. In der Gruppe 
der sonstigen Einrichtungen wurde eine Einrichtung aufgelöst, eine erhielt keine Auflagen. Zwei 
Einrichtungen wurden neu von einer anderen Gruppe in diese Gruppe integriert. Eine neu entstandene 
Wildtierhaltung wurde partiell in die Bewertung einbezogen. 
4.2 Neu entstandene und aufgelöste Tierhaltungen  
Die folgenden Übersichten stellen alle Wildtierhaltungen dar, die komplett aufgelöst wurden oder neu 
entstanden. Haltungen, die nur den Tierbestand veränderten, wurden an dieser Stelle nicht erfasst. 
4.2.1 Neu entstandene Tierhaltungen 
Aus Tabelle 5 ist ersichtlich, dass seit 1996 insgesamt sieben Wildtierhaltungen neu entstanden. Zwei  
kommunale und staatliche Einrichtungen wurden neu eingerichtet, darunter ein sogenannter 
"Streichelzoo". Vier private Haltungen mit Damwild, Rhesusaffen, Luchsen und Lamas entstanden 
neu. In einer sonstigen Einrichtung, einem Missionshof mit integrierter Tierhaltung, werden u.a. Affen 
und Bennettkängurus gehalten. 
 







Beginn der Haltung Gehaltene Tierarten/ 
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Private Einrichtungen 4 
1998 Rhesusaffen, Luchse 
Sonstige 
Einrichtungen 




Gesamt 7   
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4.2.2 Aufgelöste Tierhaltungen 
Seit 1996 wurden acht Wildtierhaltungen aufgelöst (siehe Tabelle 6). Sieben private Tierhaltungen 
wurden beendet. Die aufgelösten privaten Einrichtungen hielten beispielsweise Strauße, Rhesusaffen, 
Luchse, Pumas und Greifvögel. Eine kommunale Einrichtung (ein Biosphärenreservat) wurde 
aufgrund eines Eigentümerwechsels beendet. Bei den größeren zoologischen und den sonstigen 
Einrichtungen gab es dahingehend keine Veränderungen. 
 







Ende der Haltung Gehaltene Tierarten 




1 2000 Biosphärenreservat 
Keine Angaben Greifvögel 
Keine Angaben Uhu 
2001 Strauße 
2000 Puma, Mäusebussard 
1999 Luchse 
1997 Rhesusaffen 
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4.3 Gesamtzahl der Haltungsmängel 1996 und 2001 
In den 1996 untersuchten 82 Einrichtungen traten insgesamt 409 Haltungsmängel auf. Davon wurden 
in den größeren zoologischen Einrichtungen 78 Mängel (19%) festgestellt. In der Gruppe der 
kommunalen und staatlichen Einrichtungen traten 236 Mängel (58%) auf. Bei privaten Tierhaltern 
fanden sich 75 Mängel (18%). 20 Mängel (5%) traten in der Gruppe der sonstigen Einrichtungen auf. 












Abbildung 2: Verteilung der Haltungsmängel auf die vier Einrichtungsgruppen 
 
Für die jeweiligen Einrichtungsgruppen wird nun die Anzahl der vorgefundenen Mängel in einen 
Kontext gesetzt zur Anzahl der untersuchten Gehege. Zuerst wird die Anzahl der untersuchten Gehege 
betrachtet. 
4.3.1 Anzahl der untersuchten Gehege 
1996 wurden insgesamt 1216 Gehege untersucht. Davon wiesen 24,6% (299 Gehege) Mängel auf. Die 
Verteilung der untersuchten Gehege auf die einzelnen Gruppen ist aus Abbildung 3 ersichtlich. Bei 
den großen Zoos waren 75 Gehege (13,5% aller Gehege) mangelhaft. Bei den kommunalen und 
staatlichen Einrichtungen wiesen 32,4 % aller Gehege (insgesamt 172 Gehege) Mängel auf. Bei den 
Privattierhaltungen waren 42 von 111 untersuchten Gehegen mit Mängeln behaftet. Dies entspricht 
37,8%. In der Gruppe der sonstigen Einrichtungen wurden 10 von 19 untersuchten Gehegen als 
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Abbildung 3: Anzahl der untersuchten Gehege in den Einrichtungsgruppen 
4.3.2 Kontext: Anzahl der gefundenen Mängel und Anzahl der untersuchten 
Gehege 
1996 entfielen von den insgesamt aufgetretenen 409 Mängeln 19% auf die größeren Zoos, welche aber 
45,7% aller untersuchten Gehege stellten. In der Gruppe der kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen traten 58% aller Mängel auf. Sie stellten 43,6% aller Gehege. In Privathaltungen fanden 
sich 75 Mängel (18% aller gefundenen Mängel) , sie stellten mit 111 Gehegen 9,1 % aller Gehege. 5% 
aller Mängel traten in der Gruppe der sonstigen Einrichtungen auf. Hier wurden 19 Gehege (1,6% aller 
Gehege) untersucht.  
4.4 Gewährte Zeiträume 1996 bis zur Behebung der Mängel 
Nach Analyse der Mängel wurden anhand des Erfüllungsstandes der Mindestanforderungen (siehe 
Tabelle 2) Empfehlungen gegeben, in welchem Zeitraum die Mängel abgestellt werden sollten. Dies 
ist aus Abbildung 4 ersichtlich. 1996 mussten im Sofortvollzug 54,3% aller vorgefundenen Mängel 
(insgesamt 222 Mängel) behoben werden. In Jahresfrist waren 6,8% aller Mängel (28 Mängel) 
abzustellen. 46 Mängel, das entspricht 11,2 %, waren innerhalb von drei Jahren zu beheben und 12,2% 
aller Mängel (50 Mängel) spätestens nach fünf Jahren. 23 Mängel müssen in einem Zeitraum von zehn 
Jahren abgestellt werden. Bei 40 Mängeln wurde auf eine zeitliche Fixierung der Auflage verzichtet.  
 
 















Abbildung 4: 1996 gewährte Zeiträume bis zur Behebung der Mängel  
 
Die Zeiträume der Behebung der Haltungsmängel für die einzelnen Gruppen sind in Abbildung 4 und 
Tabelle A5 dargestellt. Bei den größeren zoologischen Einrichtungen mussten 15,4% aller 
vorgefundenen Mängel sofort, dagegen 50,0% aller Mängel nach 5-10 Jahren behoben werden. Dem 
Sofortvollzug unterlagen 58,9% aller Mängel in der Gruppe der kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen, 69,3% aller Mängel bei den privaten Wildtierhaltern und 95,0% aller Mängel in der 
Gruppe der sonstigen Einrichtungen. 
4.5 Ergebnisse der Erhebung 2001 
Die Datenerfassung spiegelt den Erfüllungsstand der Auflagen fünf Jahre nach den Begehungen der 
Wildtierkommission wider. Aus ihr ist ersichtlich, wie viele Mängel in diesem Zeitraum abgestellt 
wurden und welche Mängel nicht behoben wurden. Mittels einer Qualifizierung der Mängel ist 
ersichtlich, welche Mängelschwerpunkte vorhanden sind. 
4.5.1 Erfüllungsstand der Auflagen 
Von den 1996 gefundenen 409 Mängeln wurden insgesamt 360 Mängel abgestellt (siehe Abbildung 
2). Dies entspricht einem Erfüllungsgrad von 88,0%. Für die einzelnen Gruppen stellt sich das Bild 
folgendermaßen dar. In der Gruppe der größeren zoologischen Einrichtungen wurden 69 Mängel 
behoben. Das bedeutet, dass 88,5% aller Mängel abgestellt wurden. Eine Einrichtung erfüllte die 
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Auflagen vollständig. Dabei hatten alle fünf Einrichtungen in dieser Gruppe Auflagen. In der Gruppe 
der kommunalen und staatlichen Einrichtungen wurden 87,3% aller 1996 gefundenen Mängel (206 
Mängel) beseitigt. 22 Einrichtungen erfüllten die gestellten Auflagen. Drei in die Auswertung 
einbezogenen Einrichtungen erhielten 1996 keine Auflagen. 13 Einrichtungen erfüllten die Auflagen 
nur teilweise oder noch nicht. Eine Einrichtung konnte aufgrund umfangreicher Baumaßnahmen und 
der erst danach angesetzten Kontrolle durch die zuständigen Behörden nicht in die Erhebung 
einbezogen werden. 89,3% aller Mängel in privaten Tierhaltungen (insgesamt 67 Mängel) wurden 
behoben. Von den 18 in die Auswertung einbezogenen privaten Tierhaltungen erfüllten zehn die 
Auflagen, eine Einrichtung hatte keine Auflagen. Eine Einrichtung wurde erst nach den Begehungen 
gegründet und sechs Einrichtungen erfüllten die Auflagen noch nicht. Von 20 gefundenen Mängeln in 
den sonstigen Einrichtungen wurden 18 behoben. Fünf von sieben Einrichtungen erfüllten die 
Auflagen. Eine Einrichtung wurde erst nach den Begehungen gegründet. Eine Einrichtung erfüllt die 
Auflagen noch nicht.  
 
 
Abbildung 5: Erfüllungsstand der Auflagen in den einzelnen Gruppen 
4.5.2 Erfüllungsgrad in Abhängigkeit von den 1996 gewährten Fristen zur 
Mängelabstellung 
In Tabelle A6 werden die unbehobenen Haltungsmängel in Bezug zum Zeitraum bis zu deren 
beauflagter Erfüllung für die jeweiligen Einrichtungsgruppen dargestellt. Unter den im Jahre 2001 
insgesamt aufgetretenen 49 Mängeln befinden sich zehn Mängel, die nach einer Frist von sieben bzw. 
zehn Jahren abgestellt werden müssen. Das bedeutet, dass 39 Mängel, bzw. 9,5% aller 1996 



































gefundenen Mängel nicht fristgerecht abgestellt wurden. Von den 2001 aufgetretenen 49 Mängeln 
hatten 15 Mängel keine zeitlich fixierte Beauflagung. Von den 1996 mit Sofortvollzug abzustellenden 
Mängel wurden fünf nicht behoben. Fünf Mängel mit Ein-Jahresfrist, sechs Mängel mit Drei-
Jahresfrist und acht mit Fünf-Jahresfrist wurden nicht behoben. 84,0% aller Mängel mit einer Frist von 
fünf Jahren wurden abgestellt, sowie 43,5% aller Mängel mit Zehn-Jahresfrist. 
4.5.3 Zuordnung der 2001 aufgetretenen Mängel 
Die 49 im Jahr 2001 gefundenen Mängel wurden in verschiedene Mängelkategorien eingestuft. Dabei 
bot sich folgendes Bild (siehe Tabelle A7 und 8 sowie Abbildung 6). 
 
 
Abbildung 6: Qualifizierung der 2001 aufgetretenen Mängel 
 
63,3% aller 2001 aufgetretenen 49 Mängel (31 Mängel) resultieren aus einer ungenügenden 
Gehegegröße. 18,4% aller Mängel (neun Mängel) liegen in einer ungenügenden Gehegeausstattung 
begründet. Vier Mängel wurden bei der Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen 
festgestellt. Des weiteren wurden zwei Mängel bei der Hygiene und jeweils ein Mangel beim 
Gesundheitszustand der Tiere und des Fehlens spezieller Unterbringungen gefunden. Auf die 
einzelnen Mängel wird später gesondert eingegangen. Der unter „Anderes“ eingestufte Mangel betrifft 
die Gestaltung einer Umzäunung mit Verletzungsgefahr für die Tiere. Er wird bei dem Punkt 
"Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen" (4.5.7.5) erwähnt. 
 
Für die einzelnen Gruppen zeigt sich folgende Situation. In der Gruppe der größeren zoologischen 
Einrichtungen treten ausschließlich Mängel bezogen auf eine ungenügende Gehegegröße auf. In der 
Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen liegen die Hauptmängel in einer 
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ungenügenden Gehegegröße (56,7%) und einer mangelhaften Gehegeausstattung (26,7%). In der 
Gruppe der privaten Einrichtung genügen fünf Gehege nicht den Mindestanforderungen an die 
Gehegefläche. Dies entspricht 62,5% aller aufgefundenen Mängel in dieser Gruppe. 
4.5.4 Vorhandene Mängel nach Einschätzung der LÜVA 
Die 24 in Sachsen in die Auswertung einbezogenen LÜVA wurden gefragt, in welchen Bereichen der 
Haltung von Wildtieren nach ihren Erkenntnissen derzeit die häufigsten Mängel und Probleme 
auftreten (siehe Checkliste C für 2001). Die drei häufigsten Problemfelder sollten angekreuzt werden. 
Von 72 möglichen Antworten wurden 48 abgegeben. Fünf LÜVA gaben keine Problemfelder an. 
Jeweils drei LÜVA gaben nur zwei bzw. ein Problemfeld an.  
 
Dabei zeichnete sich folgendes Bild ab (siehe Tabelle A9 und Abbildung 7). Die vier größten 
Problemfelder liegen demnach bei der Gehegegröße, der Gehegeausstattung, der Personalsituation und 
dem Halten von speziellen Wildtierhaltungen. Die angegebenen Problemfelder decken sich dabei nicht 
immer mit den in den jeweiligen Checklisten dokumentierten Mängeln.  
 
 
Abbildung 7: Problemfelder nach Einschätzung der LÜVA 
4.5.5 Zusammenarbeit der LÜVA mit wildtierhaltenden Tierhaltern und 
Einrichtungen 
Die LÜVA wurden gebeten, die Zusammenarbeit mit den Tierhaltern und den Einrichtungen, in denen 
Wildtiere gehalten werden, bei der Erfüllung der Mindestanforderungen einzuschätzen (siehe 





















Checkliste C für 2001). Das Ergebnis ist in Tabelle 7 dargestellt. Fünf LÜVA gaben jeweils zwei 
verschiedene Antworten. Ein LÜVA machte dazu keine Angaben.  
 




Anzahl der Antworten 




Sehr schwierig 2 
Keine Angaben 1 
 
 
Drei mal wurde die Zusammenarbeit als durchschnittlich eingeschätzt. Als sehr schwierig wurde die 
Zusammenarbeit des LÜVA bei einer kommunalen und staatlichen Bärenhaltung eingestuft. Ein 
anderes LÜVA schätzte die Zusammenarbeit mit privaten Tierhaltern als sehr schwierig ein. Im letzten 
Fall war es u.a. unmöglich, den Tierhalter zu erreichen und einen Termin zu vereinbaren. Im 
überwiegenden Teil der Fälle (23 von 29 abgegebenen Einschätzungen) wird die Zusammenarbeit des 
LÜVA mit wildtierhaltenden Tierhaltern und Einrichtungen als gut bis sehr gut eingeschätzt 
4.5.6 Einschätzung der Wahrscheinlichkeit eines 100%igen Erfüllungsgrades 
der Auflagen bis zum Jahre 2007  
Die LÜVA schätzen auf der Checkliste C ein, ob ein 100%iger Erfüllungsgrad der Auflagen bis 2007, 
das heißt zehn Jahre nach den Begehungen der Kommission und Zeitpunkt der Erfüllung der Auflagen 
mit einer Frist von zehn Jahren, möglich ist. Dabei ergab sich folgendes Bild. 23 LÜVA halten einen 
100%igen Erfüllungsgrad der gestellten Auflagen bis 2007 für wahrscheinlich. Bei einer privaten 
Einrichtung wurde 1998 ein Luchsgehege vollständig umgebaut. Dabei wurden die geforderten 
Flächenmaße jedoch nur zu 85% erfüllt. Ein weiterer Umbau des Geheges ist nicht vorgesehen. Das 
zuständige LÜVA verneint aus diesem Grund den 100%igen Erfüllungsgrad. 
4.5.7 Angaben zu den Haltungsparametern 
Im Folgenden wird auf die einzelnen Haltungsparameter eingegangen. Zuerst wird der 1996 
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4.5.7.1 Gehegegröße 
4.5.7.1.1 Anzahl der 1996 die Mindestnorm nicht erfüllenden Gehege 
1996 erfüllten insgesamt 139 Gehege nicht die Mindestanforderungen hinsichtlich der Grundfläche. 
Insgesamt wurden 1216 Gehege untersucht. (siehe Tabelle A10 und Abbildung 8). Für die einzelnen 
Gruppen ergab sich folgende Situation. Bei den größeren Zoos waren 47 Gehege mangelhaft. Das 
entsprach 8,45 % aller untersuchten Gehege in dieser Gruppe. In den kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen genügten 58 Gehege nicht den Flächenanforderungen (10,9 % aller untersuchten 
Gehege in der Gruppe). Von den bei den privaten Tierhaltern untersuchten 111 Gehegen wiesen 32 
Gehege nicht die notwendigen Flächenmaße auf. Das entspricht ca. 28,9 %. In der Gruppe der 
sonstigen Einrichtungen erfüllten zwei Gehege nicht die Mindestanforderungen. Hier wurden 19 
Gehege untersucht. 
 
Abbildung 8: Anzahl der Gehege mit unzureichenden Mindestflächen 
4.5.7.1.2 Zeitrahmen bis zur Anpassung der Gehegegröße an die 
Mindestnorm bei Untersuchung 1996 
Die 1996 gefundenen Ergebnisse ergeben folgende Zeitschiene. Von den die Flächenvorgaben nicht 
erfüllenden 139 Gehegen sollten sofort insgesamt 21 Gehege (15,1% aller mangelhaften Gehege) an 
die Mindestanforderungen angeglichen werden. Nach einem Jahr mussten insgesamt 29,5% der 
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mangelhaften Gehege die geforderte Mindestfläche aufweisen, innerhalb von drei Jahren sollten 
insgesamt 56 % (78 Gehege) angeglichen sein und innerhalb von fünf Jahren mussten 84,2 % der 
Gehege (117 Gehege) die in den Gutachten vorgegebene Mindestfläche aufweisen. 22 Gehege sollen 
spätestens nach zehn Jahren an die Mindestanforderungen angeglichen werden. (siehe Tabelle A11 
sowie Abbildung 9)  
 
Abbildung 9: Übersicht über die Zeiträume bis zur Angleichung der Gehegeflächen 
4.5.7.1.3 Erfüllungsstand 2001 
Von 139 Gehegen wurden bis 2001 insgesamt 108 Gehege an die Mindestnorm angepasst (siehe 
Tabelle 8). Das bedeutet, dass 77,7% aller 1996 den Mindestanforderungen nicht genügenden Gehege 
innerhalb der letzten fünf Jahre an die Mindestanforderungen angeglichen wurden. 
 
Tabelle 8: Gegenüberstellung der die Mindestflächennorm nicht erfüllenden Gehege der 
jeweiligen Gruppen 1996 und 2001 
 
Anzahl der die Mindestflächenorm  
nicht erfüllenden Gehege 
Erfüllungsgrad Einrichtungsgruppe 
1996 2001  
Größere Zoos 47 9 80,9% 
Kommunale und staatliche 
Einrichtungen 
58 17 70,7% 
Private Einrichtungen 32 5 84,4% 
Sonstige Einrichtungen 2 0 100,0% 
Gesamt 139 31 77,7% 
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Für die Einrichtungsgruppen ergibt sich Folgendes. Von den 47 Gehegen, die 1996 bei den größeren 
Zoos den Mindestanforderungen nicht genügten, erfüllten 2001 80,9% die Mindestanforderungen. 
Neun Gehege erfüllten die Anforderungen nicht. Ein Gehege hatte eine Fristsetzung bis zur Erfüllung 
von drei Jahren, drei Gehege eine Frist von fünf Jahren, zwei Gehege eine Frist von sieben und drei 
Gehege sollen innerhalb von zehn Jahren die geforderte Flächenmaße aufweisen. So wurden vier 
Gehege nicht fristgerecht an die Mindestanforderungen angeglichen. Bei den kommunalen und 
staatlichen Betrieben erfüllen 70,7% der bemängelten Gehege die Mindestflächennorm. Ein Gehege 
hat eine Frist von zehn Jahren bis zur Angleichung an die Norm. 16 Gehege wurden nicht fristgerecht 
an die Norm angeglichen. Bei den privaten Tierhaltern erfüllen fünf Gehege nicht die geforderte 
Mindestflächennorm. Zu 84,4% wurden die 1996 mangelhaften Gehege angeglichen. In der Gruppe 
der sonstigen Einrichtungen verfügen alle Gehege über die geforderte Fläche.  
4.5.7.2 Gehegeausstattung 
4.5.7.2.1 Ergebnisse 1996 
Zu Fragen der Gehegeausstattung ergab sich 1996 folgende Gesamtsituation. Es handelt sich in den 
meisten Fällen um teilweise Mängelwertung, d. h. die Mängel bestehen quantitativ jeweils in einem 
Teil der Gehege einer Einrichtung bzw. nur in Teilen eines Geheges (zum Beispiel beim Bodenbelag). 
Zuerst wird die Anzahl der Einrichtungen mit Mängeln benannt (Tabelle 9), dann die Anzahl der 
aufgefundenen Mängel. In 25 Einrichtungen traten 1996 insgesamt 32 Fälle von teilweise oder 
vollständig ungeeignetem Gehegebodenbelag auf. Als Beispiele hierfür kann die Haltung von 
Wildschweinen, Braunbären oder Stachelschweinen ausschließlich auf Betonfußboden, aber auch die 
ausschließliche Haltung von Affen auf Klinker- und die Haltung von Stachelschweinen auf 
Terrazzoplatten gesehen werden. In 27 Einrichtungen gab es Probleme bei der Gestaltung der Gehege 
mit Gliederungselementen. Beschäftigungsmöglichkeiten fehlten in Gehegen bei 33 Einrichtungen. 
Insgesamt waren in 69 Fällen Gehege mit zu wenig Beschäftigungs- bzw. Struktur- und 
Gliederungselementen ausgestattet. In 37 Fällen fehlten Deckungs- und Rückzugselemente für die 
Tiere im Gehege. Dies betraf 25 Einrichtungen. 
 
Tabelle 9: Raumgliederung der Gehege-Gesamtsituation 
 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein Teilweise K.a.A. 
Der Boden ist für die Tierart geeignet? 57 6 19 0 
Gliederungselemente vorhanden? 55 4 23 0 
Deckungs- und Rückzugselemente vorhanden?  57 3 22 0 
Beschäftigungsmöglichkeiten vorhanden?  49 9 24 0 
Artgemäße Bewegungsmöglichkeit der Tiere  
gegeben? 
55 5 22 0 
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Für die einzelnen Einrichtungsgruppen ergab sich folgende Situation. Bei den großen Zoos wurde nur 
in jeweils einem Fall der Fragestellungen der Tabelle 9 eine teilweise Abweichung von den 
Mindestanforderungen vorgefunden. In den kommunalen und staatlichen Tiergärten wurden neben 
gravierenden Mängeln (rund 7% der bewerteten Tierhaltungen) auch zahlreiche teilweise 
Einschränkungen der Gehegeausstattung (rund 31%) festgestellt. 1996 wiesen von 45 untersuchten 
Einrichtungen 19 Einrichtungen Mängel bei der Bodenbeschaffenheit, 21 bei der Ausstattung mit 
Gliederungselementen, 16 bei der Ausstattung mit Deckungs- und Rückzugsmöglichkeiten und 25 bei 
der Bereitstellung von Beschäftigungsmöglichkeiten auf. Der Schwerpunkt der Mängel in privaten 
Wildtierhaltungen lag in ungeeigneter Bodenbeschaffenheit (in vier Einrichtungen), fehlenden 
Beschäftigungsmöglichkeiten (in sieben Einrichtungen) und nicht artgemäßer Bewegungsmöglichkeit 
(in sieben Einrichtungen). Bei den sonstigen Einrichtungen wurden nur teilweise Einschränkungen der 
Gehegegestaltung bemängelt. 
4.5.7.2.2 Situation 2001 
2001 traten bei Fragen der Gehegegestaltung neun Mängel auf. Die größeren Zoos wiesen 
dahingehend keine Defizite auf. Bei den kommunalen und staatlichen Einrichtungen wurden acht 
Mängel bei der Gehegeausstattung festgestellt. In einer privaten Einrichtung zeigten sich Mängel bei 
der Gehegegestaltung. Die sonstigen Einrichtungen wiesen keine Defizite bei der Gehegegestaltung 
auf. 
4.5.7.3 Schutzräume und spezielle Unterbringungen 
Bei der Untersuchung 1996 fehlten partiell spezielle Unterbringungen und Schutzräume, welche für 
die Haltung der jeweiligen Tierart als essenziell angesehen werden. In Tabelle 10 sind einige Beispiele 













Ergebnisse   47
Tabelle 10: Übersicht über Beispiele für das Fehlen bzw. die ungenügende Gestaltung von 
speziellen Unterbringungen 
 
aufgefundene Mängel Mängel wurden bei folgenden Tierarten 
festgestellt: (Beispiele) 
Kein Warmhaus Strauße 
Keine beheizte Innenunterkunft Zebras, Elenantilopen 
Keine Schutzhütte, kein Badebecken Ibisse 
Unterstellhütte zu klein Dam-/Rotwild 
Kein Witterungs- und Windschutz Uhu 
Unzureichender Witterungsschutz Braunbären 
Größe des Landabteils zu klein Leistenkrokodil, Waran 
Winterunterbringung zu klein Rosaflamingos, Wasserschweine, 
Kronenkranich, Agaporniden, 
Kein adäquater Platz für Winterruhe Geierschildkröten 
Winterunterbringung ungeeignet (Holzboden, 




Keine Innenunterkunft und Schlafkiste Luchse 
Haltung im Vogelkäfig Chinchilla 
Keine Laufbretter Waschbären, Rhesusaffen 
Kein Schutzdach Keiler 
 
 
Im Jahr 2001 wurde bei Fragen des Fehlens spezieller Unterbringungen und Schutzräume ein Mangel 
festgestellt. Alle anderen Mängel wurden beseitigt. 
4.5.7.4 Bestandszusammensetzung 
In elf Fällen wurden 1996 Tierarten zusammen in einem Gehege gehalten, bei denen erfahrungsgemäß 
eine gemeinschaftliche Haltung nicht praktikabel ist. Beispiele hierfür sind die gemeinschaftliche 
Haltung von Mufflon und Zackelschaf oder die von Damwild zusammen mit Schafen und Ziegen. 
Auch die mit dem Sozialverhalten der Tiere nicht vereinbare Einzelhaltung von Tieren wurde in 
einigen Fällen angetroffen. So wurde die Einzelhaltung von z.B. einem Weißstorch, einem 
Husarenaffen, einer Rothirschkuh oder auch eines Chapmanzebras bemängelt. In einem einzigen Fall 
wurde ein ungünstiges Geschlechterverhältnis im Bestand angesprochen. Hier wurden vier männliche 
zusammen mit nur einem weiblichen Damhirsch gehalten. 2001 gab es bei diesem Punkt keine 
Beanstandungen. 
4.5.7.5 Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen 
4.5.7.5.1 Fragestellungen und Ergebnisse 1996 
Die Kommission war fachlich für die Bewertung von Sicherheitsmängeln aus der Sicht des Arbeits- 
und Besucherschutzes nicht zuständig. Eine detaillierte Überprüfung hinsichtlich der 
Sicherheitsmängel konnte deshalb nicht durchgeführt werden, jedoch wurden Auffälligkeiten benannt 
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und auf die einschlägigen Bestimmungen verwiesen. Aspekte der Einhaltung der 
Sicherheitsbestimmungen wurden allgemein in einer Fragestellung der Checkliste A eingeschätzt 
(siehe Tabelle 11). Daraus ist ersichtlich, dass es in insgesamt 13 Einrichtungen Probleme bei der 
Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen gab. In sieben kommunalen und staatlichen, fünf privaten 
und einer sonstigen Einrichtung wurden dabei Sicherheitsmängel festgestellt (siehe Tabelle A27a u. 
A27b).  
Tabelle 11: Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen 1996 und 2001 
 
Antworten Fragestellung 






     
Stand 1996 82 69 9 4 0 
Stand 2001 70 66 2 1 1 
 
Fragestellungen hinsichtlich der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen wurden vor allem bei der 
Gestaltung der Gehegeumfriedung deutlich. In elf Einrichtungen wurden hier Mängel festgestellt 
(siehe Tabelle 12 und Tabelle A19). 
Tabelle 12: Gestaltung der Umfriedung 1996 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein Teilweise K.a.A. 
Die Umfriedung ist so gestaltet,  
dass keine Verletzungen oder Beschädigungen 
bei den Tieren verursacht werden können. 
71 5 6 0 
 
 
Gefährdungen von Mensch und Tier gingen 1996 häufig von einer defekten, instabilen oder zu 
niedrigen Umzäunung aus. Aus den Unterlagen wurde eine Aufstellung erarbeitet, inwieweit die 
vorgefundene mangelhafte Umfriedung eine Gefährdung für Besucher und/oder Pfleger und/oder 
Tiere darstellt (Tabelle 13). Dabei ergab sich folgendes Bild. 













Die Umfriedung ist so gestaltet,  

































Gesamtzahl der Einrichtungen,  
in denen die Mängel auftraten  
0 9 8 1 
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Die genannten Aspekte werden jetzt für die einzelnen Einrichtungsgruppen verdeutlicht. Bei Fragen 
der Sicherheit gab es bei den größeren zoologischen Einrichtungen keine Mängel. 15,6% der 
untersuchten kommunalen und staatlichen Einrichtungen (sieben Einrichtungen) wiesen Mängel bei 
der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen auf. Nimmt man die Verletzungsgefahr für Tiere hinzu 
(dieser Aspekt wurde bei der Übersicht in Tabelle 11 nicht berücksichtigt), traten in neun 
Einrichtungen Mängel auf. Es wurden beispielsweise bei der Haltung von Mantelpavianen ein defekter 
Maschendrahtzaun mit herausstehenden Enden und eine Durchgangsmöglichkeit zu Rhesusaffen 
bemängelt. Eine Wildtierhaltung besaß ein überdimensioniertes Fangabteil mit einer spitzwinkligen 
Ecke. Gefahr für Pfleger resultierte aus mangelndem Sicherheitsabstand im Pflegergang. Gefahr für 
Besucher bestand aufgrund mangelnder Sicherheitsabstände. 
 
Bei 19% aller privaten Wildtierhaltungen (fünf Haltungen) wurden Sicherheitsbestimmungen nicht 
beachtet. In insgesamt acht Einrichtungen bestand Gefahr für Tiere, Pfleger oder Besucher durch eine 
mangelhafte Gehegeumzäunung. Beispiele für Verstöße sind unter anderem: in einer 
Rhesusaffenhaltung konnte der Tierpfleger wegen Platzmangel die Innenunterkunft nicht betreten, 
ohne Gefahr zu laufen, von dem Tier attackiert zu werden. Eine Voliere besaß stark korrodierte 
Gitterteile und Metallrohre. Bei einer Straußenhaltung, die an einer stark frequentierten Straße lag, 
wurde die fehlende Havarie- und Ausbruchsicherheit bemängelt. 
 
Eine sonstige Einrichtung zeigte Mängel bei der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen. Hier wurde 
die mangelnde Reißfestigkeit des Drahtmaterials festgestellt. Der Draht konnte leicht aus der 
Verankerung gerissen werden. Durch mangelnde Absperrungen für Tierpfleger und ungenügende 
Errichtung von Abweiszäunen für Besucher traten Gefährdungen für die jeweiligen Personenkreise 
auf. 
4.5.7.5.2 Ergebnisse 2001 
2001 wurden in vier Einrichtungen Mängel festgestellt (siehe Tabelle 11). In neun Einrichtungen 
wurden die Mängel behoben. Drei Mängel liegen in einer nicht den Sicherheitsbestimmungen 
genügenden Umfriedung. 1996 wurden in dieser Mängelkategorie in elf Einrichtungen Mängel 
festgestellt. Alle vorgefundenen Mängel bestehen schon seit 1996. In einer kommunalen Muffel- und 
Damwildhaltung wurde eine Abweisumzäunung nicht errichtet. Der Mangel besteht schon seit 1996. 
In einer privaten Rotwildhaltung wurde die beauflagte Verstärkung des Zaunes nicht durchgeführt. Bei 
einer sonstigen Einrichtung wurde die beauflagte Umgestaltung der Umfriedung eines Dam- und 
Rotwildgeheges nur teilweise vorgenommen. 
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Bei einer kommunalen Einrichtung besteht bei einem Wisentgehege Verletzungsgefahr für die 
gehaltenen Tiere durch Winkeleisen. Da keine Verletzungen mehr auftraten, hielt man es nicht für 
nötig, den Mangel abzustellen. Eine Erneuerung des Geheges ist geplant. 
4.5.7.6 Genehmigung nach §11 TierSchG und §24 BNatSchG a.F. 
1996 lagen bei 59 Einrichtungen alle erforderlichen Genehmigungen vor (Tabelle A12). 1996 wurde 
bei zwei größeren zoologischen Einrichtungen durch Umwandlung in eine GmbH eine nun 
erforderliche Genehmigung nach §24 BNatSchG a.F. beantragt. Eine Genehmigung nach §11 
TierSchG liegt bei allen Einrichtungen der Gruppe vor. Bei den kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen besaßen 24,4% der Einrichtungen (elf Einrichtungen) keine Genehmigung. In einem 
Fall wurde eine Genehmigung beantragt. Von den privaten Tierhaltungen wiesen 26,9% aller 
Einrichtungen (sieben Einrichtungen) keine Genehmigung auf. In keinem Fall wurde eine 
Genehmigung beantragt. Bei einer sonstigen Einrichtung liegt keine Genehmigung vor. Fünf 
Tierhaltungen besaßen eine Genehmigung, bei einer wurde zusätzlich eine Genehmigung nach §11 
TierSchG beantragt. 
 
2001 wiesen sieben Einrichtungen keine entsprechende Genehmigung auf. Die größeren zoologischen 
Einrichtungen besitzen alle die erforderlichen Genehmigung nach §11 TierSchG bzw. §24 BNatSchG 
a.F. Eine 1998/99 gegründete kommunale Einrichtung besitzt noch nicht die erforderliche 
Genehmigung. Fünf private Wildtierhalter haben noch nicht die Genehmigungen eingeholt, darunter 
sind zwei Einrichtungen, die die Genehmigung nach §24 BNatSchG a.F. noch nicht besitzen. Durch 
einen Wechsel der Rechtsform ist in der Gruppe der sonstigen Einrichtungen die jetzt erforderliche 
Genehmigung nach §11 TierSchG noch nicht vorhanden. 
4.5.7.7 Fütterung und Tränkung 
1996 wurden u.a. die artgerechte Fütterung, die Fütterungsfrequenz, die Futterqualität und das 
Fütterungsmanagement bewertet. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 14 und A20 ersichtlich. 
Insgesamt wurden in vier Einrichtungen Mängel bei einer artgerechten Fütterung festgestellt. In vier 
Einrichtungen war die Qualität des Futters ungenügend, in sechs Haltungen wurden die 
Lagermöglichkeiten des Futters bemängelt. Eine regelmäßige quantitativ und qualitativ ausreichende 
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Tabelle 14: Angaben zur Fütterung 1996 
 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein Teilweise K.a.A. Entfällt 
Die Fütterung ist artgerecht ? 78 3 1 0 0 
Die Fütterungsfrequenz ist artgerecht? 82 0 0 0 0 
Die Fütterungs- und Tränkeinrich- 
tungen sind so angelegt, dass jedes 
Tier genügend Futter und Wasser 
erhält ? 
79 0 3 0 0 
Die Futterqualität ist ausreichend? 78 2 2 0 0 
Ist eine regelmäßige quantitativ und 
qualitativ ausreichende Futterversor- 
gung und Tränkung der Tiere 
gewährleistet ? 
77 1 4 0 0 
Sind geeignete Lagermöglichkei- 
ten für das Futter vorhanden ? 
75 3 3 1 0 
Entsprechen die Methoden für 
das Betäuben und Töten der 
(Futter-) Tiere den gesetzlichen 
Bestimmungen ? 
40 0 1 2 39 
 
 
In den einzelnen Einrichtungsgruppen ergab sich folgende Situation (siehe Tabelle A20). In den 
großen Zoos gab es 1996 keine Beanstandungen. In den kommunalen und privaten Wildtierhaltungen 
stellte die Kommission in Einzelfällen Mängel in der Versorgung mit artgerechtem Futter fest. 
Ebenfalls in Einzelfällen war der ständige freie Zugang zu Tränkwasser nicht gewährleistet. 
Schwierigkeiten gab es bei der Lagerung von Futter. Bei den Kontrollen der Kommission zeigte sich, 
dass zahlreiche kommunale und ein großer Teil der privaten Wildtierhaltungen nicht über einen 
ordnungsgemäß ausgewogenen Futterplan für die Tiere verfügen. Gefüttert wird häufig nur nach 
übernommenen Erfahrungen, teilweise ohne entsprechenden fachlichen Hintergrund. Besonders 















Tabelle 15: Besonders schwere Mängel bei der Futterversorgung 1996 
 
Aufgefundene Mängel: Beispieltierhaltungen: 
Tierartgerechte Fütterung nicht gewährleistet Straußenhaltung, Fasane, 
Frettchen, Marder 
Kein ständiger Zugang zu Tränkwasser Luchshaltung 
Kein Salzleckstein vorhanden Damwild (2 x) 
Monotones Futterangebot Agapornidenhaltung  
Einseitige Weizenfütterung  Wildschweine 
Der Anzahl der Tiere entsprechender Futterzu- 
bereitungs- und Lagerraum nicht vorhanden  
Kleintierpark 
Ordnung und Sauberkeit im Futterlager- und 
Zubereitungsraum mangelhaft 
Kleintierpark 
Futterplätze zu klein dimensioniert und unsauber Sittichhaltung  
Futterqualität durch Schadnager und schlechte 
Lagerung beeinflusst 
Sittichhaltung  
Futterküche als Lagerplatz für Schrott, Abfallstoffe, 
Kanister mit Holzschutzanstrich, kein Wasseranschluss, 
Lagerung des Futters in hygienisch bedenklichen 
Behältnissen 
Damwild, Rotwild 
Raufutterlagerung zusammen mit Bau- und Malerresten 
unzureichend vor Nässe geschützt  
Damwild, Rotwild 
Futtertröge zu nahe am Zaun aufgestellt Rotwild 
Auslage von Rattengift (unzureichend abgedeckt) 
innerhalb der Voliere und Lagerung von Rattengift im 




Im Jahr 2001 gab es bei Fragen der Fütterung keine Beanstandungen. 
4.5.7.8 Tierärztliche Betreuung 
Die Resultate hinsichtlich der Untersuchung der tierärztlichen Betreuung sind Tabelle 16 sowie 
Tabelle A21) zu entnehmen. Hervorzuheben ist, dass in 62,2% aller Einrichtungen die tierärztliche 
Betreuung vertraglich gebunden ist. 20 Haltungen besitzen einen Tierarztraum. Alle Einrichtungen 
gaben an, dass die tierärztliche Überwachung gesichert ist. 
 
Tabelle 16: Untersuchung der tierärztlichen Betreuung 
 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entfällt
Tierärztliche Betreuung vertraglich gebunden? 51 31 0 0 0 
Tierarztraum vorhanden ? 20 61 0 1 0 
Ist eine regelmäßige tierärztliche Überwachung  
des Tierbestandes erforderlich? 
69 13 0 0 0 
Ist ggf. die Überwachung gesichert?  82 0 0 0 0 
Verfügt der Tierhalter oder der zuständige  
Tierarzt über ein Narkosegewehr oder Blasrohr etc.?
55 15 0 0 12 
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Für die einzelnen Einrichtungsgruppen ist Folgendes hervorzuheben. 1996 ist bei allen größeren Zoos 
die tierärztliche Betreuung vertraglich gebunden. Bis auf eine Einrichtung ist in jedem größeren Zoo 
ein Tierarztraum vorhanden. Bei 64,4 % aller kommunalen und staatlichen Einrichtungen ist die 
tierärztliche Überwachung vertraglich gebunden. 20,0% aller Haltungen gaben an, einen Tierarztraum 
zu besitzen. Bei der Hälfte aller Privathaltungen ist die tierärztliche Betreuung vertraglich fixiert. In 
sechs Einrichtungen existiert ein Tierarztraum. In der Gruppe der sonstigen Einrichtungen besitzen 
vier Haltungen vertragliche Beziehungen zu einem Tierarzt. In einer Einrichtung ist ein Tierarztraum 
vorhanden. 2001 schätzte ein LÜVA die fehlende tierärztliche Betreuung einer Privathaltung als 
Problem ein.  
4.5.7.9 Klima 
Hinsichtlich der Gewährleistung der klimatischen Anforderungen der untersuchten Tierarten ergab 
sich 1996 folgendes Bild (siehe Tabelle 17 und A22). In insgesamt fünf Einrichtungen wurden 
Tierarten nicht gemäß ihren artspezifischen Klimaanforderungen gehalten. In sechs Einrichtungen 
wurde für Tierarten kein ausreichender Witterungsschutz zur Verfügung gestellt. Probleme bei einer 
tierartgerechten klimatischen Gestaltung der Innenunterkünfte wurden in acht Einrichtungen 
festgestellt. In vier Haltungen konnte eine ausreichende Frischluftzufuhr für Tierarten nicht 
gewährleistet werden. 
 




Ja Nein Teilweise Entfällt 
Werden die Tiere so gehalten, dass ihre  
artspezifischen Anforderungen an das Klima 
erfüllt werden? 
74 2 3 3 
Ausreichender Witterungsschutz 
im Gehege vorhanden ? 
74 4 2 2 
Wird in der Innenunterkunft ein den  
Tieren angepasstes Klima erreicht? 
62 4 4 12 
Ist bei geschlossenen Räumen eine 
ausreichende Frischluftzufuhr garantiert? 
53 2 2 25 
 
Für die jeweiligen Einrichtungsgruppen wurden folgende Resultate gefunden (siehe Tabelle A22). 
1996 wurden in den größeren Zoos die Anforderungen an die Klimagestaltung bis auf eine Ausnahme 
erfüllt. In einem Fall wurde die Frischluftzufuhr in Innenräumen eines Affengeheges bemängelt. 
Mängel gab es bei den kommunalen Tiergärten bei der Realisierung des Klimas in Innenräumen (drei 
Einrichtungen) sowie der Verfügbarkeit eines Witterungsschutzes in den Gehegen (zwei 
Einrichtungen). In zwei Haltungen wurden Mängel bei einer ausreichenden Frischluftzufuhr 
festgestellt. Eine Einrichtung erfüllt die artspezifischen Anforderungen an das Klima nur teilweise 
(keine beheizte Innenunterkunft für Zebras und Elenantilopen). In privaten Tierhaltungen wurden in 
Ergebnisse 54
vier Haltungen die artspezifischen Anforderungen an das Klima nicht erfüllt. In fünf Tierhaltungen 
erwies sich die Gestaltung des Innenklimas als unzureichend. Eine Haltung gewährleistete keine 
ausreichende Frischluftzufuhr. In vier Tierhaltungen wurde ein ausreichender Witterungsschutz nicht 
zur Verfügung gestellt. Zum Beispiel fehlte bei einer Uhuhaltung ein Wind- und Sichtschutz. Bei einer 
Straußenhaltung war kein Warmhaus, bei einer Nanduhaltung kein Stall vorhanden. In den sonstigen 
Einrichtungen gab es keine Beanstandungen. 
 
2001 gab es bei Fragen der Gewährleistung der tierartspezifischen Anforderungen an das Klima 
Beanstandungen. 
4.5.7.10 Hygiene 
4.5.7.10.1 Untersuchung 1996 
1996 wurden seitens der Kommission die hygienischen Verhältnisse in den Einrichtungen untersucht. 
Die Ergebnisse sind aus Tabelle 18 und A23 ersichtlich. In jeweils neun Einrichtungen wurde die 
Sauberkeit der Gehege bzw. der Innenräume bemängelt. In acht Einrichtungen war die 
Reinigungsfrequenz der Gehege ungenügend. In vier Einrichtungen wurde Futter in einem hygienisch 
bedenklichen Zustand gefunden. 
 
Tabelle 18: Untersuchung der hygienischen Verhältnisse in den Einrichtungen 
 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entfällt 
Sauberkeit im Gehege (Außen- und 
Innengehege) ausreichend ? 
73 5 4 0 0 
Sauberkeit der Innenräume 
(Wirtschaftsraum, Futterküche) 
sowie der Gerätschaften ausreichend? 
72 7 2 0 1 
Ist eine regelmäßige, quantitativ und 
qualitativ ausreichende Reinigung und 
Ausstattung der Gehege gewährleistet ? 
73 4 4 0 1 
Ist das Futter in einem hygienisch 
akzeptablen Zustand ? 
77 2 2 1 0 
Quarantäneeinrichtung vorhanden 44 37 0 1 0 
 
Bezogen auf die vier Einrichtungsgruppen ergaben sich folgende Resultate. Bei Fragen zur Sauberkeit 
in den Gehegen, Tierunterkünften und Wirtschaftsräumen gab es in der Gruppe der größeren 
zoologischen Einrichtungen in einem Einzelfall eine Teilbeanstandung. Bei jeweils vier kommunalen 
und staatlichen Einrichtungen wurde die Sauberkeit in den Gehegen und in den Wirtschaftsräumen 
beanstandet. Beispielsweise waren in einem Fall die hygienischen Bedingungen bei der Haltung von 
Wildschweinen, Luchsen u.a. in absolut unzureichendem Zustand. Bei der Wildschweinhaltung konnte 
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vermutet werden, dass die Innenanlagen seit Monaten nicht mehr betreten wurden. In den privaten 
Haltungen traten Hygienemängel in Einzelfällen auf. Probleme bei der Sauberkeit der Gehege und 
Innenräume gab es in jeweils drei Einrichtungen. In einer Haltung befand sich das Futter in einem 
hygienisch inakzeptablen Zustand. Bei den sonstigen Einrichtungen gab es in einem Fall Probleme bei 
der Sauberkeit der Gehege und Innenräume. Bei einer Einrichtung wurde der hygienische Zustand des 
Futters bemängelt. 
4.5.7.10.2 Besonderheiten 
In größeren Tierbeständen spielt die Einhaltung der Quarantäne zum vorbeugenden Gesundheitsschutz 
der Tiere eine bedeutendere Rolle als in Einzeltierhaltungen oder Kleinbeständen. Deshalb verfügen 
bis auf eine Einrichtung alle Zoos über eine eigene Quarantäneeinrichtung. Aber auch 22 kommunalen 
und staatlichen Kleinzoos und Tiergärten steht eine Quarantäneeinrichtung zur Verfügung. Bei den 
sonstigen Einrichtungen besitzen drei Einrichtungen, bei den privaten Wildtierhaltern 15 
Einrichtungen eine Quarantäneeinrichtung. 
 
In mehreren Fällen befanden sich Gegenstände unnatürlichen Ursprungs (Plastik, Zivilisationsschutt, 
Schrott) in den Gehegen, darunter auch bei einer Straußenhaltung. Einen besonders schweren Verstoß 
stellt der Einsatz von Rattengift im Volierenbereich mit Kontakt- und Aufnahmemöglichkeit durch die 
Tiere dar.  
4.5.7.10.3 Untersuchung 2001 
2001 wurde in zwei Fällen eine mangelhafte Hygiene festgestellt. In einer kommunalen und 
staatlichen Einrichtung war die allgemeine hygienische Situation unzureichend. In einer privaten 
Frettchenhaltung war der Hygienezustand mangelhaft. Hier bestand der Mangel schon bei der 
Erstbegehung der Wildtierkommission. 
4.5.7.11 Gesundheitszustand der Tiere  
Seitens der Kommission wurden offensichtliche krankhafte Veränderungen bei Tieren angesprochen. 
Beurteilt wurde der Ernährungszustand der Tiere, der Zustand des Haarkleides und Gefieders sowie 
das Vorhandensein von haltungsbedingten Apathien. Folgende Situation ergab sich (Tabelle 19 und 
A24 u. 25). In 21 Einrichtungen wurden Gesundheitsmängel festgestellt. In neun Einrichtungen leiden 
Tiere an haltungsbedingten Verhaltensstörungen. In fünf Einrichtungen wurde fallweise der 
Ernährungszustand der Tiere als ausreichend, in einer als mangelhaft beurteilt. Dies betraf eine 
kommunale Wildschweinhaltung. In fünf Einrichtungen wurde bei Tieren der Zustand des 
Haarkleides/Gefieders als ausreichend beurteilt, in vier Wildtierhaltungen fallweise als mangelhaft. 
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Die betraf eine Krallenäffchenhaltung einer größeren zoologischen Einrichtung, eine Vogel- und 
Wildschweinhaltung in zwei kommunalen Einrichtungen und eine private Straußenhaltung. 
 
Tabelle 19: Untersuchung des Gesundheitszustandes der Tiere 
 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein Teilweise K.a.A. Entfällt
Gesundheitsmängel vorhanden ? 8 61 13 0 0 
Leiden die Tiere an haltungsbedingten Schäden 
(z.B. ausgewachsene Hufe, Klauen, Krallen, 
Schnäbel), die durch sachgemäße Pflege 
behoben werden können? 
6 73 2 0 1 
Leiden die Tiere an haltungsbedingten 
Verhaltensstörungen, die durch Gehegeumbauten 
und -erneuerungen behoben werden können? 
6 72 3 0 1 
Ergeben sich aus der Tierbestandskontrolle 
Anhaltspunkte für eine erhöhte Sterblichkeit ? 
1 72 0 0 9 
Einschätzung des.... Gut Ausreichend Mangelhaft 
Ernährungszustandes der Tiere 
(Mehrfachnennungen mgl.)  
79 5 1 







Für die Einrichtungsgruppen ergaben sich folgende Ergebnisse. Bei den größeren zoologischen 
Einrichtungen wurde eine Lahmheit bei einem Leoparden angesprochen sowie der Fellzustand bei 
einer Affenhaltung infolge eines inadäquaten Klimas in der Innenunterkunft bemängelt. In 20,0% aller 
kommunalen und staatlichen Einrichtungen wurden Gesundheitsmängel festgestellt (beispielsweise 
Räude bei einem Wildschwein). In jeweils vier Einrichtungen litten Tiere an haltungsbedingten 
Schäden bzw. Verhaltensstörungen. 38,5% aller Privathaltungen wiesen Gesundheitsschäden auf (z.B. 
Schädelverletzung bei einem Leoparden, Stereotypien bei Rhesusaffen, gestörtes Allgemeinbefinden 
bei einer Nilgauantilope, Lahmheit bei einem Damhirsch). Bei einer privaten Affenhaltung wurde eine 
vermehrte Sterblichkeit im Bestand festgestellt. Hier starben innerhalb von drei Jahren fünf Tiere. 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren drei Berberaffen in diesem Bestand. Haltungsbedingte 
Schäden wurden in vier Einrichtungen gefunden. In fünf Haltungen wiesen Tiere haltungsbedingte 
Verhaltensstörungen auf. Die in der Gruppe der sonstigen Einrichtungen festgestellten 
Gesundheitsmängel beziehen sich auf eine Wildauffangstation, deren Aufgabe in der Pflege verletzter 
Wildtiere besteht.  
 
2001 wurde in einer kommunalen Einrichtung ein Gesundheitsmangel festgestellt. Dieser bezog sich 
auf die unzureichende Klauenpflege in einer Muffelwildhaltung. Dabei handelt es sich um einen 
Zustand, der schon bei der Erstbegehung bemängelt wurde. 
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4.5.7.12 Personelle Struktur der untersuchten Einrichtungen 
4.5.7.12.1 Situation 1996 
Bei der Untersuchung der Kommission ergab sich folgendes Gesamtbild (siehe Tabelle 20 und A26a, 
26b). Bis auf zwei Ausnahmen verfügten alle untersuchten Einrichtungen über eine ausreichende 
Anzahl an Personal zur Betreuung des Tierbestandes. In einer Einrichtung wäre im Krankheitsfall 
keine Stellvertretung gesichert. 15 Einrichtungen verfügten nicht über einen angemessenen 
Prozentsatz an ausgebildeten Tierpflegern. 
 
Tabelle 20: Untersuchung der personellen Struktur der Einrichtung 1996 
 
Antworten Fragestellung 
Ja Nein K.a.A. Entf. 
Ist genügend Personal vorhanden, um die Tiere 
angemessen zu pflegen? 
80 2 0 0 
Ist (bei Einmannbetrieben) die Stellvertretung im 
Krankheitsfall, während des Urlaubs oder anderer 
Ausfälle gesichert? 
57 1 2 22 
Sind Tierpfleger mit Fähigkeitsnachweis/ 
Berufsausbildung als Zootierpfleger erforderlich? 
44 34 0 4 
Verfügt ein angemessener Prozentsatz der Tierpfleger 
über einen Fähigkeitsnachweis/eine Berufsausbildung als 
Zootierpfleger? 
41 15 3 23 
Sind Qualifizierungen für ungenügend ausgebildete 
Tierpfleger möglich? 
13 11 3 55 
Sind Qualifizierungen für ungenügend ausgebildete 
Tierpfleger vorgesehen? 
5 34 4 39 
Kann auf den Fähigkeitsnachweis verzichtet werden, weil 
genügend Berufserfahrung (mind. 3 Jahre) vorliegt? 
67 1 2 12 
Muss verfügt werden, dass bis 2000 die vorgeschriebene 
Zahl der Tierpfleger erreicht sein muss? 
2 55 2 23 
 
Die Personalsituation für die jeweiligen Einrichtungsgruppen sieht folgendermaßen aus (siehe Tabelle 
A26a, 26b). Bei den größeren Zoos besitzt eine Einrichtung ungenügende personelle Voraussetzungen, 
um die Tiere angemessen betreuen zu können (Personalunterbesetzung und zu wenig Tierpfleger, 
welche über einen Fähigkeitsnachweis oder eine Berufsausbildung als Zootierpfleger verfügen). Eine 
Einrichtung gab an, dass keine Qualifizierung für ungenügend ausgebildetes Personal möglich ist. Drei 
Einrichtungen sahen Qualifizierungsmaßnahmen für Mitarbeiter vor. Bei einer Einrichtung muss 
angeordnet werden, dass die vorgeschriebene Anzahl an Tierpflegern bis 2000 erreicht werden muss. 
Alle kommunalen und staatlichen Einrichtungen verfügen über ausreichend Personal zur Betreuung 
des Tierbestandes. In acht Einrichtungen (17,8 %) waren zu wenig Tierpfleger mit Berufsausbildung 
oder Fähigkeitsnachweis als Zootierpfleger tätig. Neun Einrichtungen hielten 
Qualifizierungsmaßnahmen für möglich. Zwei von 45 Betrieben sahen eine Qualifizierung für 
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ungenügend ausgebildetes Personal vor. Bei einer Wildtierhaltung muss verfügt werden, dass bis 2000 
die vorgeschriebene Zahl an Tierpflegern vorhanden ist. Eine Privattierhaltung ist personell 
unterbesetzt. Alle Einrichtungen können eine Stellvertretung, z.B. wegen Krankheit oder Urlaub, 
sicherstellen. Sechs Einrichtungen (23,1%) verfügen über keinen angemessenen Prozentsatz an 
ausreichend qualifiziertem Personal zur Pflege der Tiere. Qualifizierungen für unzureichend 
ausgebildete Tierbetreuer sind in einem Fall möglich, doch nach Aussagen des Tierbesitzers nicht 
geplant. Bei den Privathaltungen waren keinerlei Qualifizierungsmaßnahmen vorgesehen. Bei den 
sonstigen Betrieben kann eine Einrichtung die Vertretung bei Personalausfall nicht ausreichend 
absichern. Alle Einrichtungen verfügen über genügend und fachlich qualifiziertes Personal. 
4.5.7.12.2 Situation 2001 
Aus Tabelle 21 geht hervor, dass vier Einrichtungen Probleme bei der Gewährleistung ausreichenden 
Personals zur Absicherung der Pflege des Tierbestandes haben. Die Personalsituation ist in einer 
größeren zoologischen Einrichtung als ungenügend eingeschätzt worden. In drei Einrichtungen ist 
nach Angaben der Einrichtungen eine angemessene Pflege der Tiere nur bei ausreichender 
Bereitstellung von ABM-Kräften bzw. der Arbeit von Zivildienstleistenden gewährleistet. 
 
Tabelle 21: Einschätzung der Personalsituation 2001 
 
Antworten Fragestellung 
Gesamt Ja Nein Teilw. 
Ist genügend Personal vorhanden, um die Tiere 
angemessen zu pflegen? 
70 66 1 3 
 
 
Des Weiteren wurde die Entwicklung des Personalbestandes im Zeitraum von 1996 bis 2001 
untersucht. Hier ergab sich für die vier Einrichtungsgruppen folgende Situation (Abbildung 10). 
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Abbildung 10 : Entwicklung des Gesamtpersonalbestandes zwischen 1996 und 2001 
 
2001 wurden in den größeren Zoos insgesamt 20 Akademiker, 124 Tierpfleger, 18 Mitarbeiter mit 
verwandten Berufen und 15 Arbeiter ohne Qualifikation beschäftigt (siehe Tabelle A13). Vier größere 
zoologische Einrichtungen erhöhten in den letzten fünf Jahren ihren Personalbestand, in einer blieb er 
gleich. Der Anteil an Mitarbeitern ohne Qualifikation verringerte sich um 25,0%. In der Gruppe der 
kommunalen und staatlichen Einrichtungen wurden insgesamt 20 Akademiker, 33 Tierpfleger, 44 
Mitarbeiter mit verwandten Berufen und ca. 38 Arbeiter ohne Qualifikation beschäftigt. Der 
Gesamtpersonalbestand blieb bei 56,4% der Einrichtungen gleich. Elf Einrichtungen erhöhten den 
Gesamtpersonalbestand. Bei 15,4% verringerte sich der Gesamtpersonalbestand. Der Anteil der 
Akademiker erhöhte sich von 8 auf 20. Eine universitäre Einrichtung, die Wildtiergehege betreibt, 
erhöhte die Anzahl der betreuenden Akademiker um vier Personen. Der Anteil an Mitarbeitern ohne 
Qualifikation sank um 21,1%. Bei den privaten Tierhaltern stieg der Anteil der Mitarbeiter ohne 
Qualifikation von fünf auf sechs. Der Anteil an Zootierpflegern blieb gleich. Der 
Gesamtpersonalbestand sank von 24 auf 23. Bei den sonstigen Einrichtungen erhöhte sich der 
Gesamtpersonalbestand von 18 auf 35. Bei zwei Einrichtungen erhöhte sich die Anzahl der Mitarbeiter 
ohne Qualifikation um jeweils acht Personen. In fünf Einrichtungen vergrößerte sich die Anzahl der 
Mitarbeiter. 
4.5.7.13 Untersuchung von speziellen Wildtierhaltungen  
Die Ergebnisse der Untersuchungen der Haltungen von Straußenvögeln, Bären und Affen wurden 



















































4.5.7.13.1 Ergebnisse der Untersuchung von Straußenhaltungen  
4.5.7.13.1.1 Situation 1996 
1996 wurden in Sachsen in zehn Beständen insgesamt 24 Strauße und 23 Nandus gehalten. In drei 
größeren zoologischen Einrichtungen, zwei kommunalen Wildtierhaltungen und fünf Privathaltungen 
wurden Straußenvögel gehalten (siehe Tabelle 22).  
 




Anzahl der gehaltenen Straußenvögel Einrichtungsgruppen 
1996 2001 1996 2001 
Größere zoologische 
Einrichtungen 





Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
2 2 8 Nandus 8 Nandus 





0 0   





Bei den Untersuchungen der Kommission wurde Folgendes festgestellt. Die in drei größeren 
zoologischen Einrichtungen gehaltenen Tiere gaben keinen Anlaß zu Beanstandungen. Zwei 
kommunale Kleintierparks erfüllten mit ihren Nandugehegen weitgehend die Mindestanforderungen 
des Gutachtens zur Haltung von Straußenvögeln. In einer Haltung war das Gehege für die Anzahl der 
gehaltenen Tiere zu klein dimensioniert. In fünf Privateinrichtungen wurden Strauße und Nandus 
gehalten. Bei der Untersuchung der Bestände wurden teilweise gravierende Verstöße gegen eine 
tierartgerechte Unterbringung der Tiere festgestellt. Die schwerwiegendsten Mängel, welche bei 
privaten Nandu- und Straußenhaltungen angetroffen wurden, sind aus Tabelle 23 zu entnehmen. 
 




Kein Stall vorhanden, zu kleines Außengehege,  
Futtergefäß mit herausragenden Schrauben 
Straußenhaltung: 1. Zu klein dimensionierter Innenstall, keine Abtrennmöglichkeiten,   
Boden mit Staunässe. 
2. Kein Warmhaus vorhanden, 
keine artgerechte Fütterung und Fütterungsfrequenz gewährleistet, 
schlechter Gesundheitszustand der Tiere durch Daueraufenthalt 
im Freien unter winterlichen Bedingungen, 
teilweise kahle Stellen durch Federpicken, 
kein ausreichender Witterungsschutz, 
keine Deckungs- und Rückzugsmöglichkeiten, 
keine Absperrungen im Gehege 
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4.5.7.13.1.2 Situation 2001 
In insgesamt acht Einrichtungen wurden Straußenvögel gehalten (Tabelle 22). Der Tierbestand für die 
jeweiligen Einrichtungsgruppen ist aus Tabelle 22 ersichtlich. Bei den privaten Straußenhaltern waren 
die Angaben hinsichtlich des Tierbestandes oft unvollständig, deshalb kann dahingehend keine 
Aussage getroffen werden. Die kommunalen Einrichtungen und zwei private Tierhalter erfüllten die 
gestellten Auflagen. Eine private Straußenhaltung mit gravierenden Mängeln wurde kurz nach der 
Kontrolle durch die Wildtierkommission beendet. Eine mängelfreie private Straußenhaltung wurde 
2001 eingestellt. Eine kommunale Einrichtung gab die Haltung von Nandus auf. Bei einer 
Straußenhaltung war es 2001 nicht möglich, den Tierbesitzer zu erreichen und eine Kontrolle der 
Haltung vorzunehmen. In einer 2000 gegründeten kommunalen Einrichtung werden Nandus gehalten.  
4.5.7.13.2 Ergebnisse der Untersuchung von Affenhaltungen in Sachsen 
4.5.7.13.2.1 Situation 1996 
1996 wurden insgesamt 28 Einrichtungen untersucht. Alle fünf größeren zoologischen Einrichtungen 
besitzen Affenhaltungen. Bei den kommunalen und staatlichen Einrichtungen wurden 1996 in 13 
Einrichtungen, von Privathand in neun Einrichtungen und in einer sonstigen Einrichtung Affen 
gehalten. Dabei wiesen 24 Einrichtungen bzw. (85,7%) Mängel auf. 
 
Die Situation in den jeweiligen Einrichtungsgruppen wird im Folgenden dargestellt. In den größeren 
zoologischen Einrichtungen ist die hohe Vielfalt an gehaltenen Affenarten hervorzuheben. 1996 
wurden in dieser Gruppe insgesamt 43 verschiedene Arten gehalten. Die Käfige waren größtenteils 
optimal ausgestattet. Die vorgefundenen Mängel bestanden in vier Einrichtungen ausschließlich in 
einer ungenügenden Gehegefläche. Eine Einrichtung wies Mängel bezüglich der Lüftung, der 
klimatischen Verhältnisse, der Hygiene und der Käfigeinrichtung aus. Zur Abstellung bestehender 
Mängel wurden seitens der Einrichtung bereits Konzeptionen erarbeitet und Baumaßnahmen teilweise 
schon begonnen. Bei den kommunalen und staatlichen Einrichtungen wurden 1996 in 13 
Einrichtungen Affen 13 verschiedener Arten gehalten. Davon wiesen neun Einrichtungen bzw. 69,2% 
Mängel auf. Die Palette der aufgefundenen Mängel reichte von ungenügenden Gehegemaßen bis zu 
einem ungeeigneten Bodenbelag, einer mangelhaften Gehegeausstattung und defekter 
Gehegeumfriedung. Eine Anlage für Rhesusaffen wies schwere bauliche und sicherheitstechnische 
Mängel auf. In neun Privattierbeständen wurden im Jahre 1996 Hut-, Berber-, Rhesusaffen und 
Meerkatzen gehalten. Alle untersuchten Einrichtungen wiesen Mängel auf. In dieser Gruppe wurden 
die gravierendsten Mängel vorgefunden, die in Tabelle 24 dargestellt sind. In einer sonstigen 
Einrichtung, einem Tierheim, war eine Erweiterung des Innen- und Außengeheges für einen 
Rhesusaffen notwendig und wurde beauflagt. 
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Tabelle 24: Schwerwiegende Mängel bei privaten Affenhaltungen 
 
Meerkatzenhaltung: Erfüllung der geforderten Gehegegröße zu 10% (Innenfläche) 
bzw. zu 44% (Außenfläche), unzureichende 
Gehegeausstattung, Hygienemängel 
Rhesusaffenhaltung: Erfüllung der geforderten Gehegegröße zu 20% (Innenfläche) 
bzw. zu 12% (Außenfläche), Innenraum kann vom Tierpfleger 
nicht betreten werden, ungeeigneter Bodenbelag, dadurch 
Wundschürfungen an Zehen, Verhaltensstereotypien, 
eingeschränktes Reaktionsvermögen, Apathie.  
Meerkatzenhaltung: Erfüllung der geforderten Gehegegröße zu 13% (Innenfläche) 
bzw. zu 48% (Außenfläche), ungeeigneter Bodenbelag. 
 
4.5.7.13.2.2 Situation 2001 
Bei den größeren zoologischen Einrichtungen wurden die Fristen zur Abstellung der Mängel 
eingehalten. Vier Einrichtungen erfüllten alle Auflagen, bei einer Einrichtung wurde eine Frist von 
zehn Jahren eingeräumt. Im Zoo Leipzig wurde beispielsweise ein Menschenaffenhaus neu gebaut. 
Sechs Einrichtungen der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen erfüllten die 
Auflagen. In zwei Einrichtungen wurden die gestellten Auflagen nicht erfüllt. In einer von diesen soll 
bis Ende 2001 eine neue Anlage gebaut werden. Die beauflagte Bestandsreduktion in der zweiten 
Anlage soll 2002 erfolgen. Bei einer Einrichtung wird der Erfüllungsgrad nach Beendigung der 
begonnenen Umbaumaßnahmen ermittelt. Bei den privaten Affenhaltungen erfüllten 2001 fünf 
Einrichtungen die Auflagen. Eine Einrichtung mit gravierenden Mängeln wurde 1997 aufgelöst. Drei 
Einrichtungen erfüllten die Auflagen nicht. Dabei handelte es sich um mangelhafte Hygiene bzw. zu 
wenig Beschäftigungs- und Gliederungselemente. Beispielsweise wurde einem Berberaffen als 
einziges Spielelement ein maroder Kletterbaum angeboten. In einer Einrichtung wird die derzeitige 
Haltungssituation vom zuständigen Regierungspräsidium toleriert. Bei der dritten Haltung wurde dem 
Besitzer eine Frist von zehn Jahren zur baulichen Umgestaltung des Geheges eingeräumt. Bis 2001 
wurden die Auflagen bei der sonstigen Einrichtung erfüllt. 
 
Seit 1996 sind zwei neue private Haltungen von Affen (Rhesusaffen) sowie eine neue Affenhaltung 
(Berberaffen) in der Gruppe der sonstigen Einrichtungen entstanden. 
4.5.7.13.3 Ergebnisse der Untersuchung von Bärenhaltungen 
4.5.7.13.3.1 Charakterisierung der Einrichtungen 
1996 wurden in 14 Anlagen Großbärenarten gehalten. Diese Anlagen wurden 2001 in die Auswertung 
einbezogen (Tabelle 25 und Punkt 3.3). In Sachsen wurden dabei in drei größeren Zoos und acht 
kommunalen Einrichtungen Bären gehalten. Zwei größere zoologische Einrichtungen gaben die 
Haltung von Großbärenarten ganz oder teilweise auf. Zwei kommunale Einrichtungen beendeten die 
Haltung. Von privater Seite werden keine Großbärenarten gehalten.  
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Tabelle 25: Übersicht über Einrichtungen mit Haltung von Großbärenarten 
 
Einrichtungsgruppe Anzahl der 
bärenhaltenden 
Einrichtungen 
Anzahl der Einrichtungen mit 










Im Folgenden soll der Zeitpunkt der Errichtung der Anlagen bzw. Gehege und der architektonische 
Charakter der Unterbringungen erläutert werden (Tabelle 26). In Sachsen werden in bzw. an zwei 
mittelalterlichen Burganlagen Bären gehalten (Burg Schönfels bei Zwickau und Schloß Torgau). Im 
Zoo Leipzig werden Eisbären und Brillenbären auf einer 1929 errichteten Bärenburg gehalten. 1979 
wurde die "Gattersburg" Ruine in Grimma zu einer Bärenburg umgebaut und mit der Haltung von 
Bären begonnen. In jeweils vier Einrichtungen befinden sich Gehege, die in den 1960er bzw. 1970er 
Jahren errichtet wurden. Ein Gehege wurde in den 1980er Jahren gebaut. Im Zoo Dresden wurden 
Malaienbären bis 1998 in einem nicht explizit für diese Bärenart gebauten Gehege untergebracht. 
 
Tabelle 26: Zeitpunkt der Errichtung der Anlagen  
 
Zeitpunkt der Errichtung der Anlage bzw. 
des Geheges 
Anzahl der Einrichtungen 
Haltung in historischen Burganlagen 2 
1929 Bärenburg Leipzig 





In Tabelle 27 sind die jährlichen Besucherzahlen für die Einrichtungen aufgeführt. Die Zoos in 
Dresden und Leipzig wurden 2001 von 482.251 (VDZ-Schlüssel) bzw. 1.172.158 Menschen besucht. 
Der Tierpark in Chemnitz besitzt ein jährliches Besucherkontingent von ca. 170.000. Sechs 
kommunale und staatliche Einrichtungen verfügen über eine jährliche Besucherzahl bis 50.000. Bei 
drei Einrichtungen (Torgau, Grimma, Schönfels) lässt sich die Besucherzahl aufgrund des freien 
Zugangs zu den Anlagen nicht ermitteln.  
 
Tabelle 27: Anzahl der Besucher in den Einrichtungen (Stand 2001) 
 





< 200.000 2 
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4.5.7.13.3.2 Entwicklung der Population von Großbären 
Im Jahre 2001 wurden in Sächsischen Zoos und Tiergärten 14 Braunbären (Ursus arctos) in sechs 
Einrichtungen, acht Grizzlybären (Ursus arctos horribilis) in vier Einrichtungen und sieben 
Lippenbären (Melursus ursinus), fünf Brillenbären (Tremarctos ornatus) und zwei Eisbären (Ursus 
maritimus) in einer Einrichtung gehalten. 61% aller 2001 gehaltenen Bären waren Grizzly- oder 
Braunbären. Aus den Abbildungen 11 und 12 und Tabelle A14 ist die Entwicklung des 
Großbärenbestandes in Sachsen zwischen 1986 und 2001 ersichtlich. Dabei konnte eine Einrichtung 
nur partiell mit in die Auswertung einbezogen werden, da die Unterlagen vor 1990 fehlen. Der 
Bestand an Großbärenarten für den Betrachtungszeitraum seit 1986 setzt sich aus den Arten Braunbär 
(Ursus arctos), Grizzlybär (Ursus arctos horribilis), Baribal (Ursus americanus), Lippenbär (Melursus 
ursinus), Brillenbär (Tremarctos ornatus), Eisbär (Ursus maritimus) und Malaienbär (Helarctos 
malayanus) zusammen. Der Gesamtbestand lag 1986 bei 47 Bären, 1991 bei 56 Bären, 1996 bei 47 
und 2001 bei 36 Bären. Die Haltung von Baribals (Ursus americanus) wurde 1990 beendet. Im Zoo 
Dresden werden seit 1998 keine Malaienbären (Helarctos malayanus) mehr gehalten. Grundsätzlich 
läßt sich sagen, dass die Populationsentwicklung nach Höchstständen Anfang der 1990er Jahre 
rückläufig ist.  
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Abbildung 12: Bestandsentwicklung der Großbärenarten von 1986 bis 2001 
 
4.5.7.13.3.3 Erfüllungsstand der Auflagen  
Zuerst wurde der Erfüllungsstand der 1996 gestellten Auflagen kontrolliert. Dabei ergab sich folgende 
Situation (Tabelle 28 und 29). Von 14 untersuchten Einrichtungen wurden elf Haltungen Auflagen 
erteilt. Davon erfüllten sieben Einrichtungen die Auflagen vollständig, zwei Einrichtungen teilweise 
und zwei Einrichtungen nicht. Drei Einrichtungen wurden nicht beauflagt.  
 
Tabelle 28: Erfüllungsstand der Auflagen 




Auflagen Erfüllt Teilweise 
erfüllt 
Nicht erfüllt 
14 11 7 2 2 
 
Tabelle 29: Durchgeführte Maßnahmen zur Behebung der festgestellten Mängel 
 
Ergriffene Maßnahmen Anzahl der Maßnahmen 
Gehegeneubau 5 
Vergrößerung eines bestehenden Geheges 1 
Veränderung der Gehegeeinrichtung 3 
Umgestaltung des Gehegebodens 2 
Bestandsreduktion/ Einstellung der Zucht 1 
Beendigung der Haltung 4 
 
Im Zeitraum der letzten fünf Jahre wurden fünf neue Gehege gebaut, in drei Gehegen wurde die 
Gehegeeinrichtung verbessert. Beendet wurden vier Tierhaltungen. Eine Haltung wurde nach Ableben 


























des Tieres beendet. Eine kommunale Einrichtung gab die Tiere an einen Bärenpark ab. Zwei 
Einrichtungen euthanasierten die gehaltenen Bären. In einer bestehenden Anlage wurde durch 
Zusammenlegung von Einzelgehegen die den Tieren zur Verfügung stehende Fläche vergrößert. Die 
einzelnen Maßnahmen sollten im Folgenden einer genaueren Betrachtung zugeführt werden. 
 
4.5.7.13.3.4 Gehegeneubau 
In zwei größeren zoologischen Einrichtungen und in drei kommunalen Einrichtungen wurden neue 
Gehege gebaut. Bei allen Gehegen wurden die Mindestanforderungen hinsichtlich der Gehegeflächen 
eingehalten und zum Teil weit überschritten. In einem (nach Aussagen der Einrichtung für ein Tier 
konzipierten) Gehege, werden seit 2002 zwei Bären gehalten. Hier gab es Probleme bei der Adaptation 
der Tiere aneinander. Das neu hinzugekommene Tier suchte über einen längeren Zeitraum nicht das 
Innengehege auf, wobei auch eine Reinigung des Geheges nicht möglich war. Die Innengehege sind 
nur nach Umbaumaßnahmen zur Haltung von mehreren Tieren geeignet. Im Außengehege fehlen 
geeignete Deckungs- und Rückzugsmöglichkeiten. Bei der Umfriedung der neu gebauten Gehege 
wurden Drahtzäune, Wassergräben, Betonstrukturelemente, Glasplatten und Holzplatten benutzt. Die 
Gestaltung der Gehege mit Struktur- und Gliederungselementen sowie Beschäftigungsmöglichkeiten 
kann bis auf o.g. Fall als ausreichend angesehen werden. Positiv hervorzuheben ist die 2002 eröffnete 
neue Lippenbärenanlage des Leipziger Zoos. 
 
4.5.7.13.3.5 Vergrößerung eines bestehenden Geheges 
In einer Anlage wurde durch die Umsetzung von Tieren und Zusammenlegung von Gehegen die den 
Tieren zur Verfügung stehende Fläche vergrößert. Geplant ist der Neubau eines Geheges. 
 
4.5.7.13.3.6 Umgestaltung der Gehegeeinrichtung und des Gehegebodens 
Drei Einrichtungen gestalteten die Gehegeeinrichtung um. In einer Anlage mit zwei separaten 
Gehegen reichten die finanziellen Mittel nur zur Umgestaltung eines Geheges. Ursache dafür war, 
dass die Geldmittel für 2001 seitens des kommunalen Trägers gestrichen wurden. Für 2003 sind 
weitere Umgestaltungen geplant. Es wurden bisher eine alte Kletterburg abgetragen, ein Sichtschutz 
errichtet und neue Kletterbäume aufgestellt. Die Inneneinrichtung wurde in einer anderen Einrichtung 
nur geringfügig verbessert. Die Bären werden hier in einem Teil einer mittelalterlichen Burganlage 
gehalten. Dabei ist die Raumgliederung, die Inneneinrichtung und die Bodenstruktur für die Haltung 
der Bären ungeeignet. In der dritten Anlage wurde der Betonboden teilweise aufgebrochen und durch 
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4.5.7.13.3.7 Bestandsreduktion/ Einstellung der Zucht 
Für zwei Einrichtungen wurde Zuchtverbot erteilt. Eine Einrichtung reduzierte den Bestand bis 2002. 
In beiden Einrichtungen wurden im Jahr 2002 Jungtiere geboren. Beide Einrichtungen bezeichneten 
diesen Vorgang als ungeplanten und unerwarteteten "Zufall".  
 
4.5.7.13.3.8 Beendigung der Haltung 
Vier Einrichtungen beendeten die Haltung von bestimmten Großbärenarten. Ein größerer Zoo 
beendete die Haltung von Braunbären (Ursus arctos) 1998 durch Tötung der Tiere. Ein anderer 
Großzoo euthanasierte einen 22 Jahre alten Malaienbär (Helarctos malayanus). In einem kommunalen 
Tierpark wurde die Haltung durch das altersbedingte Ableben des Tieres beendet. Eine vierte Haltung 
wurde 2002 durch Abgabe der Tiere an einen Bärenpark beendet. 
 
4.5.7.13.3.9 Verbleib der Jungtiere 
Anhand der Bestandsbücher und weiterer Unterlagen wurde die Anzahl der jährlich geborenen Bären 
zusammengefasst und aufgeschlüsselt, wie weiter mit den Jungbären verfahren wurde (Abbildung 13 
und Tabelle A15). Als Zeitraum dafür wurde ein Maßstab von bis zu 1,5 Jahren angelegt. Die Zeit vor 
1990 ist nur begrenzt nachvollziehbar, da mehrmals die entsprechenden Unterlagen fehlen. Eine 
Einrichtung gab an, dass vor 1990 durchschnittlich zwei bis drei Jungtiere geboren wurden, über deren 
Verbleib keine Aussagen gemacht werden können. Diese wurden aufgrund der ungesicherten 
Datenlage in der Auswertung nicht berücksichtigt. 
 
Zwischen 1986 und 2002 wurden in Sachsen 243 Bären geboren. Im Zeitraum von 1996 bis 1990 
wurden durchschnittlich 26,8 Bären pro Jahr geboren. Nach 33 geborenen Bären 1992 und 16 Bären 
1993 bewegt sich die Anzahl der geborenen Bären seitdem im einstelligen Bereich. 1986 wurden 32, 
1991 wurden 19, 1996 wurden sieben Bären geboren. Im Jahre 2001 gab es keine Geburten. 2002 
wurden drei Bären geboren. 
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Abbildung 13: Anzahl der geborenen Bären zwischen 1986 und 2002 
 
Nunmehr wird auf den Verbleib der Jungtiere eingegangen. Der Verbleib der Jungtiere wurde nach 
folgenden Kriterien untersucht: Versterben der Jungbären nach wenigen Tagen bzw. Wochen, 
Bestandsintegration, Abgabe an Zirkusse, Abgabe an Tierhändler, Tötung der Tiere, Abgabe an privat, 
Abgabe zur Fleischverarbeitung und Abgabe an einen anderen Zoo/Tierpark. Für diese einzelnen 
Kriterien ergab sich nachfolgende Situation: Insgesamt 42 Tiere verstarben nach wenigen Tagen oder 
Wochen. Eine Einrichtung gab an, dass die Jungbären regelmäßig nach der Geburt totgebissen 
wurden, eine andere, dass die Bärin die Jungen nicht aufzieht. In anderen Einrichtungen war die 
Anzahl der geborenen Jungtiere nicht feststellbar, da diese regelmäßig nach wenigen Tagen nicht mehr 
aufzufinden waren. Einige Einrichtungen lehnen die künstliche Aufzucht von Jungbären ab. 14,8% 
aller Jungtiere wurden in den Bestand integriert. Nach zwei bis drei Jahren wurde ein Teil davon 
abgegeben, größtenteils an andere zoologische Einrichtungen. Insgesamt wurden im 
Betrachtungszeitraum 16,5% aller Jungbären an Zirkusse abgegeben. Seit 1990 wurden 22 Bären an 
Zirkusse übereignet. Ein Großteil dieser Abgaben an Zirkusse konzentriert sich auf zwei 
Einrichtungen. Eine Einrichtung gab zwischen 1986 und 1994 insgesamt 13 Jungbären an Zirkusse ab. 
Hier wird jedoch seit 1994 nicht mehr gezüchtet. Eine andere Einrichtung übereignete im Zeitraum 
von 1986 und 1999 insgesamt 23 Jungbären an Zirkusse. Eine Einrichtung tötete drei Jungbären 
aufgrund von bestehenden baulichen Sicherheitsbedenken. Insgesamt 42 Tiere wurden an 
Privatpersonen abgegeben. Vier Bären wurden explizit zur Fleischgewinnung veräußert. 20,6% aller 
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Diskussion 
In Sachsen wurden 1996 ungefähr über 1.000 Wildtierarten gehalten (siehe Tabellen A16, 17). Die 
Wildtierkommission bewertete diese Haltungen nach einheitlichen Kriterien und Maßstäben. Die 
Auswertung der Begehungen 1996 ermöglichte den Aufbau einer Datenbasis, die fundiert die 
Gesamtzahl der vorhandenen Haltungsmängel, die Charakterisierung dieser Defizite und die 
Einordnung der Mängel in einen Zeitrahmen bis zu ihrer Abstellung darstellt. Es konnte eine 
Zeitschiene erstellt werden, bis zu welchem Zeitpunkt welche Anzahl der Mängel abgestellt werden 
sollen. Durch die Auswertung 2001 war es möglich, den Erfüllungsstand der Auflagen detailliert zu 
erfassen und die aufgetretenen Mängel zu quantifizieren und qualifizieren. Anhand der Untersuchung 
der Haltung von Großbären (Ursidae) lassen sich Gesamtentwicklungen und Probleme dieses 
Prozesses exemplarisch darstellen. Auf die wichtigsten Aspekte und Ergebnisse wird im Folgenden 
eingegangen. 
5.1 Übergangsfristen und Gruppenbildung 
5.1.1 Bildung von Einrichtungsgruppen 
Die untersuchten Einrichtungen wurden in vier Einrichtungsgruppen untergliedert. Dadurch war es 
möglich, diesen Gruppen schwerpunktmäßig aufgefundene Mängel zuzuordnen. Aus den 
Untersuchungen geht hervor, dass der Schwerpunkt der Mängel beispielsweise bei den größeren 
zoologischen Einrichtungen bei einer ungenügenden Gehegegröße liegt. Im Gegensatz dazu ist bei den 
anderen Gruppen ein viel breiteres Spektrum an Mängeln gegeben. Die Kenntnis dieser 
Mängelschwerpunkte ermöglicht es, Ursachen für diese Mängel zu eruieren, Nachkontrollen der 
Vollzugsbehörden zielgerichtet durchzuführen und die Hilfe bei der Mängelabstellung den konkreten 
Gegebenheiten der Haltungen anzupassen.  
5.1.2 Fristen bis zur Erfüllung der Auflagen 
Maßgeblichen Einfluss auf die Fristsetzung hat der vorgefundene Erfüllungsgrad der 
Mindestanforderungen (siehe Tabelle 2). Ein maximaler Zeitrahmen von zehn Jahren bis zur 
Angleichung der mangelhaften Gehege an die bestehenden Mindestanforderungen hat sich als 
notwendig erwiesen. Die Umsetzung von größeren Bauvorhaben erfordert einen hohen zeitlichen, 
personellen und finanziellen Aufwand und ist deshalb nur längerfristig zu realisieren. Bis 2001 wurden 
5 
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jedoch schon 43,5% aller Mängel mit Zehn-Jahresfrist behoben. Daneben legten verschiedene 
Einrichtungen ihrerseits Konzeptionen und Projektplanungen zur Abstellung der aufgefundenen 
Mängel vor.  
5.1.3 Gewährte Zeiträume 1996 bis zur Behebung der Mängel 
54,3% aller angetroffenen Mängel unterlagen dem Sofortvollzug. Dies betraf besonders 
schwerwiegende Verletzungen der Mindestanforderungen, z. B. hinsichtlich der Gehegegröße, aber 
vor allem Fragen der Gehegegestaltung und -ausstattung und der Bodenbeschaffenheit. In Jahresfrist 
waren 6,8% aller Mängel abzustellen. 46 Mängel (11,2%) waren innerhalb von drei Jahren zu beheben 
und 12,2 % aller Mängel spätestens nach fünf Jahren. Von 46 Mängeln mit Drei-Jahresfrist waren 37 
einer ungenügenden Gehegegröße geschuldet. Bei den Mängeln mit Fünf-Jahresfrist waren 78,0%, bei 
den Mängeln mit Zehn-Jahresfrist 95,7% einer mangelhaften Gehegegröße zuzuordnen.  
5.1.4 Mängel ohne zeitliche Zuordnung 
1996 wurde bei 40 Mängeln auf eine zeitlich fixierte Beauflagung verzichtet. Dabei handelte es sich 
u.a. um Fälle, bei denen entweder ein Gehegeneubau schon begonnen oder nach Aussagen der 
Einrichtungen fest geplant war oder wo durch Abgabe oder Umsetzung von Tieren die Mindestnorm 
erfüllt werden konnte. In einigen Fällen wurde bei sehr alten Tieren im Interesse dieser Tiere auf einen 
Gehegeumbau verzichtet. Vor einem Neubesatz des Geheges müssen aber die Mindestanforderungen 
erfüllt sein. 2001 wurde der Erfüllungsstand dieser Mängel untersucht. Dabei ergab sich folgendes 
Bild. Von den 2001 aufgetretenen 49 Mängeln hatten 15 Mängel bzw. 30,6% keine zeitliche Fixierung 
bis zur Abstellung. Das bedeutet, dass 37,5% aller 1996 vorgefundenen Mängel ohne zeitliche 
Fixierung im Betrachtungszeitraum nicht abgestellt wurden. Deshalb sollte, bis auf die Fälle, bei 
denen für sehr alte Tiere auf einen Gehegeumbau verzichtet wird, trotz bestehender Konzepte und 
Projektplanungen stets eine zeitlich fixierte Beauflagung erfolgen. 
5.2 Die Zusammenarbeit der Kommission mit den Vollzugsbehörden 
Natürlicher Geschäftssitz der Kommission ist das Sächsische Staatsministerium für Soziales, 
Gesundheit und Familie (SMS). Hier ist die oberste Veterinärbehörde angesiedelt. Für die Arbeit der 
Kommission gestaltet es sich vorteilhaft, die Koordination der Kommissionsarbeit bei einer Behörde, 
hier z.B. einer Veterinärbehörde, anzusiedeln. Dadurch kann die Zusammenarbeit mit den 
Vollzugsbehörden besser abgestimmt werden. Aufgrund der bestehenden Gesetzeslage (§§15, 16 
TierSchG) ist nur der Vertreter der zuständigen Behörde (LÜVA) berechtigt, die Wildtierhaltungen zu 
kontrollieren und bei Verstößen Auflagen zu erteilen. Es besteht seitens der untersuchten 
Einrichtungen eine Auskunftspflicht gegenüber dem LÜVA. Die LÜVA führten zusammen mit 
Vertretern der Kommission die Untersuchungen durch. Dadurch konnte die Aufgabe der Kommission 
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– die fachliche Unterstützung und Beratung der Vollzugsbehörden und die Erteilung von 
gutachterlichen Empfehlungen zur Anordnung notwendiger Maßnahmen im Sinne des 
Tierschutzgesetzes – zum Tragen kommen. Die Empfehlungen der Kommission wurden durch die 
Vollzugsbehörden bis auf Ausnahmefälle als Auflagen für die untersuchten Einrichtungen 
weitergegeben. Eine Untersuchung der kompletten Anlage der Tierhaltung war möglich. Dagegen 
konnten die Untersuchungen der Illustrierten STERN (siehe 2.1) nur aus der Sicht des Besuchers 
(GLESS u. HANDLÖGTEN 2000) durchgeführt werden, was bedeutet, dass die der Öffentlichkeit nicht 
zugänglichen Innenanlagen und Bereiche nicht bewertet werden konnten. Die von 
Tierschutzorganisationen durchgeführten Bewertungen (siehe 2.6) können ebenfalls nur den der 
Öffentlichkeit zugänglichen Bereich untersuchen. Zudem ist hier oft keine Kooperation mit den 
Einrichtungen gegeben, was einen begrenzten Zugang zu Informationen, die für die Bewertung 
notwendig sind (z.B. Maße der Gehege), bedeutet und wiederum in einer nur unvollständigen Aussage 
und Bewertung resultieren kann. Bei den Untersuchungen von SCHACHERL (1999) findet sich der 
Hinweis, dass einige Tiergartenbetreiber jede Auskunft verweigerten.  
5.3 Gesamtzahl der Haltungsmängel 1996 und 2001 
1996 erwiesen sich 24,6% aller untersuchten Gehege als mangelhaft. Insgesamt 409 Mängel traten in 
299 Gehegen auf. 13,5% aller Gehege in den großen Zoos wurden bemängelt. 32,4% aller 
untersuchten Gehege bei den kommunalen und staatlichen Kleintierparks genügten nicht den in den 
Mindestanforderungen festgelegten Empfehlungen. Bei den privaten Wildtierhaltungen wiesen 37,8% 
aller Gehege Mängel auf. In der Gruppe der sonstigen Einrichtungen waren 52,6% der Gehege 
mangelhaft. Innerhalb von fünf Jahren wurden 88,0% aller Mängel abgestellt. Da zehn Mängel eine 
Befristung von sieben bis zehn Jahren besitzen, wurden 9,5% aller 1996 gefundenen Mängel nicht 
fristgerecht abgestellt. Zielsetzung der Kommission war, dass nach fünf Jahren ca. 85% aller Mängel 
behoben sein sollten. Die Untersuchung 2001 ergab, dass innerhalb dieses Zeitraumes 88,0% der 
Mängel abgestellt wurden. Deshalb kann diese Zielsetzung als erfüllt angesehen werden.  
5.4 Erläuterungen zu einzelnen Haltungsparametern 
Im Folgenden werden die Veränderungen bei den zwei Hauptmängelschwerpunkten, der Gehegegröße 
und -ausstattung, die 1996 68,0% und 2001 81,6% aller gefundenen Mängel darstellen, genauer 
untersucht. Danach wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und das Vorliegen der 





5.4.1 Gehegegröße und Gehegeausstattung 
5.4.1.1 Gehegegröße 
Von im Jahre 1996 vorgefundenen 409 Mängeln waren 139 (34,0%) auf eine den 
Mindestanforderungen nicht entsprechende Gehegegröße zurückzuführen. 2001 waren 63,3% aller 
Mängel durch eine ungenügende Gehegegröße bedingt. Diese Kategorie stellt somit den 
Mängelschwerpunkt dar. 2001 erfüllten insgesamt 31 Gehege nicht die Mindestnorm. Das bedeutet, 
dass sich die Situation bei 108 Gehegen im Betrachtungszeitraum gemäß den Auflagen veränderte. 
Die durchgeführten Maßnahmen waren vielgestaltig. Entweder wurde das Gehege umgebaut, ein 
Neubau errichtet, die Tiere umgesetzt, der Bestand reduziert oder die Haltung aufgegeben.  
 
Für die Einrichtungsgruppen stellt sich die Situation folgendermaßen dar. Bei den größeren 
zoologischen Einrichtungen wurden vier Gehege nicht fristgerecht an die erforderlichen Mindestmaße 
angeglichen. Für 38 bemängelte Gehege wurde eine Lösung gefunden. In der Gruppe der kommunalen 
und staatlichen Einrichtungen wurde bei 70,7% der 1996 bemängelten Gehege der den 
Mindestanforderungen nicht genügende Zustand abgestellt. 17 Gehege sind weiterhin mangelhaft. 
1996 wurden bei den privaten Tierhaltern 32 Gehege bemängelt. 2001 erfüllen hier fünf Gehege nicht 
die Mindestanforderungen. Das bedeutet, dass andererseits bei 27 Gehegen die Mängel abgestellt 
wurden. Besonders problematische Haltungen wurden aufgegeben. Ein Gehege wurde umgestaltet, 
ohne den Mindestanforderungen Genüge zu tun. Tendenziell werden weiterhin von Privathand nicht 
einheimische, exotische Wildtierarten gehalten (siehe Tabelle 5). Auf diese Problematik wird in 
5.4.5.4 eingegangen. Bei den sonstigen Einrichtungen verfügen alle Gehege über die geforderte 
Gehegefläche.  
5.4.1.2 Gehegeausstattung 
1996 traten in 25 Einrichtungen insgesamt 32 Fälle von teilweise oder vollständig ungeeignetem 
Gehegebodenbelag auf. In 69 Fällen wurden die Gehege mit zu wenig Beschäftigungs- bzw. Struktur- 
und Gliederungselementen ausgestattet. In 37 Fällen fehlten Deckungs- und Rückzugselemente für die 
Tiere im Gehege. Dies betraf 25 Einrichtungen. Von 1996 vorgefundenen 409 Mängeln sind 138 
Mängel einer unzureichenden Gehegeausstattung zuzuordnen. Das bedeutet, dass 33,7% aller 1996 
vorgefundenen Mängel dieser Kategorie angehören. 2001 wiesen neun Gehege eine ungenügende 
Gehegeausstattung auf. Das waren 18,4% aller 2001 vorgefundenen Mängel. Acht dieser Mängel 
traten in insgesamt sechs Einrichtungen in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen 
auf. Eine private Einrichtung besaß Mängel bei der Gehegegestaltung. Die größeren zoologischen 
Gärten wiesen 2001 keine Mängel bei der Gehegegestaltung auf. Der Umstand, dass Mängel bei der 
Gehegegestaltung bei den größeren zoologischen Einrichtungen 1996 nur in einem Fall und 2001 nicht 
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mehr auftraten, ist u.a. der Tatsache geschuldet, dass diese Einrichtungen wissenschaftlich geführt und 
betreut werden und sie dadurch am ehesten die Voraussetzungen und Möglichkeiten zum Halten der 
verschiedensten Wildtierarten bieten. Sechs Einrichtungen, das sind 15,0% aller untersuchten 
Einrichtungen in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen bzw. 8,6% aller 
untersuchten Wildtierhaltungen, wiesen Mängel bei der Gehegegestaltung auf. 1996 traten in 25 
Einrichtungen Mängel bei der Bereitstellung von Beschäftigungsmöglichkeiten auf. Das entsprach 
55,6% aller untersuchten Einrichtungen in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen 
bzw. 30,5% aller untersuchten Wildtierhaltungen.  
 
Bei Aspekten einer mangelhaften Gehegeausstattung traten die meisten Mängel in der Gruppe der 
kommunalen und staatlichen Einrichtungen auf. Als Ursache hierfür wird seitens der Einrichtung das 
Fehlen ausreichender finanzieller Mittel zur Verbesserung der Gehegeausstattung angegeben. Bei 
einem Gehegeneubau mit hohem finanziellen Aufwand ist diese Argumentation nachzuvollziehen. 
Verstöße hinsichtlich der Gehegeausstattung sind nicht durch eine unzumutbare finanzielle Belastung 
zu erklären und nicht zu akzeptieren. Oftmals weisen gerade Gehege mit ungenügenden 
Flächenmaßen auch eine mangelhafte Gehegeausstattung aus. Haltungsbedingte Stereotypen 
resultieren oft aus zu klein dimensionierten Gehegen und einem Mangel an 
Beschäftigungsmöglichkeiten (WECHSLER 1991, 1992). Um diesem vorzubeugen, kann durch 
Optimierung der Gehegeausstattung – dem Einsatz von Behavioral and Environmental Enrichment-
Methoden – kurzfristig  bis zu einem Neu- oder Umbau eine Verbesserung der Haltung erreicht 
werden. CARLSTEAD et al. (1991) berichten über eine positive Wirkung des Einsatzes schwimmender 
Äste, Bälle und ähnlicher Dinge bei Eis- und Braunbären. Der Einsatz der Mittel ist weder 
kostenintensiv noch schwer zu bewerkstelligen. Deshalb wurde seitens der Wildtierkommission bei 
Mängeln bei der Gehegeausstattung größtenteils Sofortvollzug empfohlen. Bei den sonstigen 
Einrichtungen traten 2001 keine Mängel auf. 
5.4.1.3 Aspekte der Zooarchitektur anhand der Bärenhaltungen 
Möglichkeiten des Neu- und Umbaus sowie die Gestaltung von Gehegen sind von der vorhandenen 
Bausubstanz abhängig. Für die Haltung von Großbären wurden die Anlagen dahin gehend untersucht 
(Tabelle 26). Dabei ergab sich folgende Situation. In Sachsen werden in zwei mittelalterlichen 
Burganlagen Bären gehalten. Hier sind aufgrund der historischen Bausubstanz nur begrenzte bauliche 
Veränderungen möglich. Eine dieser Einrichtungen erfüllt die Mindestanforderungen an die 
Gehegegröße. Bei der anderen Haltung ist die Zielsetzung eine Abgabe der Tiere bis 2006. Beide 
Einrichtungen weisen Mängel bei der Gehegegestaltung auf. Aspekte des Denkmal- und 
Naturschutzes spielten bzw. spielen in zwei weiteren Einrichtungen eine Rolle. Beispielhaft soll die 
1929 fertiggestellte Bärenburg des Leipziger Zoos angeführt werden. Die Gesamtanlage sowie 
einzelne Gebäude stehen unter Denkmalschutz. Das dahinterstehende Konzept bezeichnete GEBBING 
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(1930) als Versuch, auf das Zweckdienliche gerichtete Ideen mit Gartenkunst und Architektur zu einer 
überzeugenden Einheit zu verschmelzen. Die Bärenanlage genügt heutigen Ansprüchen an die 
Bärenhaltung nicht mehr. Ein den Belangen des Denkmalschutzes genügender Umbau zu einer 
tierartgerechten Haltung gestaltet sich als schwierig. Der Zoo entschloss sich, entweder neue Anlagen 
für die Tiere zu bauen, die Tiere in andere Gehege umzusetzen oder Tiere abzugeben. 2002 wurde eine 
neue Lippenbärenanlage (Bilder B51-56) eingeweiht. Die Haltung von Lippenbären in Leipzig kann 
dabei auf eine lange Tradition zurückblicken. Sie wurden im Leipziger Zoo schon 1905, vielleicht 
schon 1895 gehalten. 1940 begann mit Zugängen aus Köln die bis heute ununterbrochene Haltung von 
Lippenbären (MÜLLER 1994). Sie stellt die einzig erfolgreiche Zucht in Europa dar. Eine andere 
Bärenart soll bis 2003 abgegeben werden. Für die anderen auf der Bärenburg verbliebenen Bärenarten 
wurde durch Zusammenlegung mehrerer Gehege mehr Bewegungsfreiraum geschaffen. Die 
Bärenburg in Grimma wurde 2002 aufgegeben. In Sachsen wurden zwischen 1960 und 1990 
insgesamt neun Gehege für Großbären (Ursidae) errichtet oder eingerichtet. Dabei wurden die Gehege 
überwiegend in für diese Zeit typischer Architektur gebaut (siehe 2.2.4 und Bilder im Anhang). Es 
dominieren Bärengehege mit betonierten Außenbereichen und Gitterbegrenzung. Diese genügen den 
derzeitigen Anforderungen hinsichtlich Gehegegröße und -ausstattung größtenteils nicht mehr. Die 
Baustruktur eignet sich nur schwer für einen Umbau, größtenteils kann eine den 
Mindestanforderungen genügende Haltung nur durch einen Neubau realisiert werden. Schon 1978 
ergab eine Umfrage, die 58 Zoos erfasste (VAN KEULEN-KROMHOUT 1978), dass 60% aller Bären 
abnormes Verhalten zeigten, was auf mangelhafte Haltung zurückzuführen ist. In den 1990er Jahren 
wurde in vielen Gehegen der Betonboden teilweise aufgebrochen und mit Naturboden versehen, z.B. 
im Allwetterzoo Münster (SCHALLER u. ENCKE 1999). Auch heute genügen viele 
Haltungsbedingungen den Ansprüchen noch nicht (LANGENHORST 1998). Die Neu- und Umgestaltung 
von Zoos und Gehegen ist mit hohem finanziellen Aufwand verbunden. 1993 gaben USamerikanische 
Zoos und Aquarien 1,2 Mrd. US-$ für die Verbesserung der Gehege aus (JONES 1993; COE 1996). In 
Sachsen wurden im Zeitraum der letzten fünf Jahre fünf neue Bärengehege gebaut, in drei Gehegen 
wurde die Gehegeeinrichtung verbessert, jedoch keinesfalls optimiert. Bei Gehegeneubauten wurde 
teilweise nur ungenügend auf die Gehegeausstattung geachtet, während die Gehegeflächen weit über 
den Mindestanforderungen liegen. Zwei Einrichtungen gestalteten den Gehegeboden um (siehe Bild 
B42). Vier Tierhaltungen wurden beendet. Drei Haltungen müssen derzeit als besonders problematisch 
eingestuft werden. 
5.4.1.4 Schlussfolgerungen 
Für den Neubau von Anlagen sollte Folgendes beachtet werden. Das Wissen um die Haltung von 
Tieren und damit auch die Anforderungen an die Haltung entwickelt sich stets weiter (siehe 5.5.1). 
Aufwändig gestaltete und teure Gebäudekomplexe erweisen sich oft schon von Anfang an als 
unzureichend für die zu haltende Tierart oder genügen nach wenigen Jahren nicht mehr den 
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Anforderungen. Deshalb warnt LÜCKER (1996a) vor "Architekturdenkmälern in Zoos" und spricht 
sich dafür aus, die Anlagen so zu konzipieren, dass diese in 20 Jahren problemlos wieder neuen 
Anlagen weichen können. JAUCH (1997) meint, dass Zoogebäude schon nach zehn Jahren unmodern 
sein können. Gebäude, die unter Denkmalschutz stehen, können oft nur bedingt umgestaltet werden 
und müssen, da die Haltungsbedingungen für die ursprünglich konzipierte Tierart nicht mehr 
ausreichen, einer anderen Nutzung zugeführt werden. SCHWAMMER u. PECHLANER (1998) berichten 
beispielsweise über den Umbau eines historischen Elefantenhauses in eine Mandrillanlage. Bei dem 
Planungsprozess für Gehegeneubauten sollte auf Erfahrungen bei der Errichtung bestehender Anlagen 
zurückgegriffen werden. Diese Anlagen müssen, wenn möglich, auch besichtigt werden und in den 
Entscheidungsprozess Fachkräfte eingebunden werden. Beispielsweise wurden im Vorfeld der 
Errichtung des Afrikahauses in Dresden Neubauten in diversen US-Zoos und Anlagen in Singapur und 
den Niederlanden besucht, um dort gemachte Erfahrungen in den Bau mit einfließen zu lassen 
(LÜCKER 2002). Das ist insbesondere deshalb notwendig, da Architekten oft keine grundlegenden 
tiergartenbiologischen Kenntnisse besitzen (HEUSSE 1996). Nur wenige Architekten können jemals 
Tiergehege konzipieren, Wiederholungsplanungen sind selten (HEUSSE 1997). Der Gestaltungswille 
von Architekten birgt Gefahren in sich (JAUCH 1997). Oft werden Gebäude wie vor 30 Jahren 
konzipiert (HEUSSE 1997) oder es besteht die Gefahr, dass die Bauwerke vom eigentlichen 
Gegenstand des Interesses, dem Tier, ablenken (SALZERT 1997a). HEDIGER (1977) führt den Zoo in 
Madrid als abschreckendes Beispiel dafür an, wenn Zoo-Architektur ausschließlich Architekten 
überlassen wird. Daneben sind bei der Errichtung von Gehegen neben der Einhaltung der 
Mindestanforderungen Fantasie, ästhetisches Fingerspitzengefühl und Visionen notwendig (JAUCH 
1997). Einige neu errichtete Bärengehege lassen den Schluss zu, dass die erwähnten Faktoren nicht 
ausreichend berücksichtigt wurden. Weiterhin sollten die Vollzugsbehörden bei den besonders 
problematischen Anlagen auf die Einhaltung der Auflagen achten und dabei auch eine Schließung der 
Tierhaltung bei fortgesetzten Verstößen in Betracht ziehen. Bei der Umgestaltung der Gehege sollte 
auf eine unverzügliche Verbesserung des Gehegedesigns hingearbeitet werden. 
5.4.2 Einhaltung der gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen 
Trotz der bestehenden Vorschriften kommt es jedes Jahr zu Gefährdungen und Schädigungen bei 
Besuchern, Pflegern und den gehaltenen Tieren, die aus der Verletzung der Sicherheitsbestimmungen 
resultieren. Bei bestehenden Mängeln wurde der Tierhalter aufgefordert, sich mit dem zuständigen 
Unfallversicherungsträger zu Belangen des Arbeits- und Besucherschutzes zu verständigen. 2001 
wurden vier Sicherheitsmängel festgestellt. Alle diese Mängel existieren schon seit 1996. Drei davon 
bestehen in einer fehlerhaften Umzäunung. Schon RUEMPLER (1991) führte aus, dass die Sicherheit 
von Tiergehegen mit der Gehegebegrenzung steht und fällt. Besonderer Wert ist deshalb auf eine den 
Bestimmungen entsprechende Umfriedung der Gehege zu legen, da hier sowohl 1996 als auch 2001 
der Schwerpunkt der vorgefundenen Mängel lag. In neun Einrichtungen wurden die Sicherheitsdefizite  
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seit 1996 abgestellt. In den größeren zoologischen Einrichtungen traten keine Sicherheitsmängel auf. 
Aufgrund der fachlich fundierten Leitung und Betreuung des Tierbestandes wird den 
Sicherheitsanforderungen Genüge getan. Probleme bei der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen 
gab es vor allem bei den kleineren kommunalen und privaten Einrichtungen. Schon KRUMBIEGEL 
(1989) berichtet, dass in den Laien-Zoos verstärkt Unfälle vorkommen, und sah die Ursachen in der 
mangelnden Sachkenntnis der Betreiber und Nichtnutzung von Beratungsmöglichkeiten. Bei den 
bestehenden Sicherheitsmängeln in den anderen Gruppen sind die Tierhalter fallweise 
unterschiedlicher Auffassung über das Vorliegen einer Gefährdung von Mensch und Tier. Hier sollte 
der zuständige Unfallversicherungsträger die Anlagen überprüfen und ggf. seinerseits Auflagen 
erteilen. Bei einem Wisentgehege in einer kommunalen Einrichtung besteht eine Verletzungsgefahr 
durch Winkeleisen. Da keine Verletzungen mehr auftraten, wurde der Mangel nicht behoben. Der 
Argumentation, dass in den letzten Jahren kein Zwischenfall mit Gesundheitsschäden an den 
gehaltenen Tieren auftrat und deshalb der Mangel nicht abgestellt zu werden braucht, kann nicht 
gefolgt werden. In diesem Fall muss die zuständige Behörde der Auflagenerfüllung verstärkte 
Aufmerksamkeit widmen. Alle bestehenden Mängel sollten bis Ende 2002 abgestellt werden. 
Grundsätzlich sollten sich die Planer bei einem Neubau oder Umbau von Gehegen mit den 
Sicherheitsanforderungen vertraut machen und den Rat und die Hilfe von Fachleuten einholen.  
5.4.3 Vorliegen der Genehmigung nach §11 TierSchG und §24 BNatSchG a.F. 
Bei den Tierhaltungen, bei denen eine Genehmigung nach §11 TierSchG bzw. §24 BNatSchG a.F. 
erforderlich ist, aber noch nicht eingeholt oder beantragt wurde, war der Tierhalter bei den 
Begehungen der Kommission aufgefordert worden, sich mit den zuständigen Behörden wegen einer 
Genehmigung in Verbindung zu setzen. 2001 besitzen alle größeren zoologischen Einrichtungen die 
erforderlichen Genehmigungen. Zehn Einrichtungen der Gruppe der kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen holten die erforderlichen Genehmigungen ein. Nur einer Einrichtung fehlt die 
entsprechende Genehmigung. 1996 fehlten bei 26,9% aller privaten Tierhalter die entsprechenden 
Genehmigungen. 2001 sind fünf private Tierhaltungen ohne Genehmigung. Das sind 71,4% aller 
Mängel dieser Kategorie. Die Genehmigungen fehlen seit der Erstbegehung der Kommission. So kann 
das Fehlen der erforderlichen Genehmigungen nicht auf eine Unkenntnis der Tierbesitzer 
zurückgeführt werden. Hier sollte gesondert darauf geachtet werden, dass 2002 alle erforderlichen 
Genehmigungen eingeholt werden und dies kontrolliert wird.  
5.4.4 Besondere Problemfelder 
Die möglichen Ursachen der 1996 und 2001 vorgefundenen Mängel werden im Folgenden analysiert. 
Diese Ursachenkomplexe wurden bei der Analyse des Datenmaterials ermittelt, ergaben sich in 
Gesprächen mit den betroffenen Einrichtungen und wurden teilweise auch seitens der Einrichtungen 
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explizit angegeben. Dabei ist zu beachten, dass diese Problemfelder oftmals multikausal miteinander 
verknüpft sind, jedoch nur an einem Punkt explizit aufgeführt werden.  
5.4.4.1 Mangelnde Sachkenntnisse der Tierhalter 
Mangelnde Kenntnis zu Fragen der Haltung und Unterbringung der Tiere werden u.a. bei den 
Untersuchungen des Vorhandenseins spezieller Unterbringungen und Schutzräumen und bei 
Aspekten einer falschen Bestandszusammensetzung deutlich. Hier lässt sich aufgrund der 
gefundenen Mängel (Tabelle 10) vermuten, dass die Tierbesitzer fallweise kein oder völlig 
ungenügendes Wissen um die Haltungsbedingungen der Tiere besitzen. Auch bei der Untersuchung 
der Fütterung und Tränkung der Tiere wurden gravierende Mängel festgestellt (Tabelle 15). 
Gefüttert wird häufig nur nach übernommenen Erfahrungen und ohne entsprechenden fachlichen 
Hintergrund. In 21 Einrichtungen wurden 1996 auch Gesundheitsmängel festgestellt (Punkt 
4.5.7.11). In 20,0% aller kommunalen und staatlichen und 38,5% aller privaten Wildtierhaltungen 
wurden Gesundheitsschäden vorgefunden. Der Schwerpunkt der vorgefundenen Mängel war 
haltungsbedingt (Apathien, Verhaltensstereotypien) und eine vernachlässigte Krallen- und 
Klauenpflege. Bewegungsstereotypien sind repetitive, gleichförmige Verhaltenssequenzen ohne 
ersichtliche Funktion (WECHSLER 1994; MASON 1991). Die Ursachen von verhaltensbedingten 
Anomalien, wie dem Hin- und Herlaufen an den Gittern oder dem sog. Weben sind neben dem zu 
geringen Platzangebot für die Tiere Reizarmut, Langeweile oder unbewältigte Konfliktsituationen 
(MESSOW 2001; WIESNER 1995), sowie Verwehrung des Zugangs zu einem vertrauten Sozialpartner 
und fehlendes Nahrungssuchverhalten (WECHSLER 1994; SHEPHERDSON et al. 1993). Ursachen für 
Gesundheitsbeeinträchtigungen, die aus unsachgemäßer Pflege resultieren, sind in einer 
unzureichenden Aufmerksamkeit des Pflegepersonals, in unzureichender Personalausstattung der 
Einrichtungen und mangelnder Aus- und Weiterbildung der Beschäftigten zu suchen. Der Großteil 
dieser Mängel trat 1996 in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen und bei 
privaten Wildtierhaltern auf. Auch 2001 wurden bei der Kontrolle der Bärenhaltungen Mängel bei 
zwei Tierhaltungen in kommunaler Trägerschaft festgestellt. In einer Bärenhaltung wurde 2001 eine 
offensichtlicher Gesundheitsmangel (Lahmheit des Tieres) festgestellt. Bei einer durch die Umsetzung 
von Braunbären durchgeführten Untersuchung wurde bei einem Bär eine durch jahrelange Fütterung 
mit Resten der Schulspeisung bedingte Parodontose festgestellt. Dem Tier mussten alle Zähne entfernt 
werden. 
 
Folgende Schlussfolgerungen können daraus gezogen werden. Zuallererst ist die Einleitung von 
Maßnahmen erforderlich, um mangelnde Kenntnisse des tierpflegerischen Personals zu Fragen der 
Tierhaltung abzustellen. Dabei ist die Nutzung von Qualifizierungsmaßnahmen notwendig (siehe 
Ausführungen zu 5.4.4.2.2). Bei privaten Tierhaltern ist die Sachkunde verstärkt zu prüfen (siehe auch 
5.4.5.4). 
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Auf eine regelmäßige tierärztliche Überwachung sollte verstärkt geachtet werden. Auch können bei 
Tierarten ab einem bestimmten Alter regelmäßige Gesundheitsmonitorings notwendig sein. Die 
Lebenserwartung von Bären in Zoos zum Beispiel ist hoch. Bei Polarbären ist 32,0% der in 
Gefangenschaft lebenden Population über 20 Jahre alt, im Gegensatz zu 3,0% bei der gut untersuchten 
Eisbärenpopulation der kanadischen Hudson Bay (RAMSEY u. STIRLING 1988). Gemäß 
Untersuchungen von KITCHENER et. al. (2000) leiden Bären ab einem Lebensalter von knapp 20 
Jahren evident an Spondylose und Arthrose. KITCHENER et. al. (2000) sprechen sich dafür aus, dass 
Bären ab diesem Alter jährlichen Gesundheitsmonitorings unterzogen werden sollten.  
 
Hinsichtlich der Ernährung der Tiere verdient folgender Aspekt verstärkte Aufmerksamkeit. In der 
Natur ist der zeitlich und physisch energetische Aufwand für den Nahrungsverzehr gegenüber dem 
Nahrungserwerb eher gering (STAUFFACHER 1998; SCHALLER 1978). Häufig wird durch die Fütterung 
der Tiere in zoologischen Einrichtungen die Zeit für den Nahrungserwerb minimiert. Durch Einsatz 
von Feeding Enrichment Methoden kann dieses Missverhältnis teilweise korrigiert werden. Bei Bären 
konnte dadurch ein positiver Einfluss auf das Verhalten (FORTHMAN et. al. 1992) beobachtet werden. 
CARLSTEAD und SEIDENSTICKER (1991) und CARLSTEAD et al. (1991) berichten, dass durch eine 
natürliche Fütterungsgestaltung der Zeitanteil der Verhaltensstörungen an der Gesamtaktivität von 
Bären reduziert werden kann. Zu ähnlichen Resultaten führten Untersuchungen von LEYDENDECKER 
u. MAGIERA (2001) bei Orang-Utans. Gerade bei nicht tierartgerechten Unterbringungen kann durch 
den Einsatz von Feeding Enrichment Stereotypen vorgebeugt werden. Zu anderen Ergebnissen kamen 
jedoch FISCHBACHER u. SCHMIDT (1999), die beim Einsatz von Feeding Enrichment bei Brillenbären 
(Tremarctos ornatus) keinen Einfluss auf das Verhalten außerhalb der Fütterungszeiten feststellten. 
Auch WECHSLER (1994) berichtet, dass die Effekte der Verhaltensanreicherung oft nur kurzfristig sind 
und das Ausmaß der Verhaltensstörung längerfristig nicht gesenkt wird.  
5.4.4.2 Angespannte Personalsituation der Einrichtungen 
Personalkosten stellen durchschnittlich 50-60% der Betriebskosten dar (LÜCKER 1996b), sie sind also 
für die Einrichtungen ein hoher Kostenfaktor. 2001 betrugen die Kosten v.a. beim Tierpark Hellabrunn 
München 67,6% der Betriebskosten (MÜNCHNER TIERPARK HELLABRUNN AG 2002) und 60,0% beim 
Zoo Dresden (ZOO DRESDEN 2002).  
 
Während der Untersuchungen wurde als Ursache für aufgefundene Missstände seitens der 
Einrichtungen häufig auf eine ungenügende personelle Ausstattung oder die oft zeitlich begrenzte 
Beschäftigung von fachfremden ABM-Kräften und Zivildienstleistenden verwiesen. Analysiert man 
die personelle Ausstattung der Einrichtungen ergibt, sich folgende Situation. 
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5.4.4.2.1 Personelle Struktur der untersuchten Einrichtungen 
Zuerst soll die Anzahl der Beschäftigten dargestellt werden. 1996 verfügten bis auf zwei 
Tierhaltungen alle untersuchten Einrichtungen über eine ausreichende Anzahl an Personal zur 
Betreuung der Tiere. Eine größere zoologische Einrichtung und eine private Wildtierhaltung waren 
personell unterbesetzt. 2001 schätzte eine größere zoologische Einrichtung die Personalsituation als 
ungenügend ein. In drei Einrichtungen in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen 
ist eine angemessene Pflege der Tiere nur bei ausreichender Bereitstellung von ABM-Kräften bzw. 
Zivildienstleistenden gewährleistet. Betrachtet man die Personalentwicklung zwischen 1996 und 2001, 
zeigt sich Folgendes: keine größere zoologische Einrichtung verringerte den Personalbestand, obwohl 
vier Einrichtungen den Gesamtbestand an gehaltenen Arten reduzierten (siehe Tabelle A18). Nur bei 
15,4% der Einrichtungen in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen verminderte 
sich der Personalbestand. Bei 56,4% der Einrichtungen blieb er konstant. Die in der Gruppe der 
privaten Tierhaltern vorliegenden Ergebnisse besitzen nur begrenzte Aussagekraft, da die Betreuung 
der Wildtiere fast ausschließlich durch nicht fest angestelltes Personal erfolgte. Eine Erhöhung und 
Erweiterung des Betreuerkreises ist hier leichter zu bewerkstelligen. Bei den sonstigen Einrichtungen 
erfolgte die Betreuung der Tiere größtenteils im Neben- oder Ehrenamt. Zwei Tierheime erhöhten das 
betreuende Personal um jeweils acht Personen. 
 
Nun wird die personelle Struktur betrachtet. In den kommunalen Einrichtungen und Privathaltungen 
war 1996 in 17,8% bzw. 23,1% der Fälle keine ausreichende Anzahl an qualifiziertem Personal 
vorhanden. Lediglich zwei von 45 Betrieben aus der Gruppe der kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen sahen eine Qualifizierung für ungenügend ausgebildetes Personal vor. Bei den 
Privathaltungen waren keinerlei Qualifizierungsmaßnahmen eingeplant. 2001 sind in den größeren 
zoologischen Einrichtungen insgesamt 124 Zootierpfleger, aber nur 15 Mitarbeiter ohne entsprechende 
Qualifikation tätig. Im Gegensatz dazu sind in der Gruppe der kommunalen und staatlichen 
Einrichtungen mehr Mitarbeiter ohne Qualifikation als Tierpfleger beschäftigt. Auffallend ist hier der 
hohe Anteil der dem Tierpfleger verwandten Berufen (32,7% aller Beschäftigten) und von 
Mitarbeitern ohne Qualifikation (27,8%  aller Beschäftigten). 
5.4.4.2.2 Schlussfolgerungen 
Aus den Ausführungen ergibt sich, dass der überwiegende Teil der untersuchten Einrichtungen über 
ausreichend Personal verfügt. Jedoch traten Probleme bei der Anzahl an qualifiziertem Personal auf. 
Um eine angemessene und andauernde Betreuung des—oft breitgefächerten, exotischen und deshalb 
ein hohes Maß an Spezialwissen und -fertigkeiten erfordernden – Tierbestandes zu gewährleisten und 
abzusichern, ist eine nicht nur quantitativ ausreichende Personalstruktur erforderlich. 
Qualifizierungsmaßnahmen für ungenügend ausgebildetes Personal sind deshalb zwingend notwendig. 
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Das kann am Beispiel der Gehegeausstattung verdeutlicht werden. Den schon über einen längeren 
Zeitraum in den Einrichtungen beschäftigten Personen werden nicht in ausreichendem Maße 
Möglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung gegeben. Die Erkenntnisse zu Fragen einer Optimierung 
der Gehegeausstattung verändern sich aber permanent. Dadurch arbeitet ein Teil des Personals mit 
einem veralteten Kenntnisstand. Hier gab es auch häufig Diskrepanzen bezüglich der Auflagen 
zwischen den Empfehlungen der Kommission und der Meinung der betroffenen Tierhalter. Die 
wissenschaftlich geführten größeren zoologischen Einrichtungen sind am ehesten in der Lage, eine 
Qualifizierung und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter zu gewährleisten. Problematisch ist auch, dass eine 
ausreichende Personaldecke bei drei Einrichtungen von der Bereitstellung von ABM-Kräften bzw. der 
Arbeit von Zivildienstleistenden abhängig ist. Trotz angespannter Finanzsituation der Kommunen 
sollten die in den Einrichtungen Beschäftigten mit temporär unbefristeten Stellen ausgestattet werden. 
Damit kann auch ein Stamm an qualifiziertem Personal aufgebaut werden.  
 
In der DDR übten größere Zoos die Funktion als Konsultationszoos für kleinere Einrichtungen aus 
(GEBAUER 1996b). Dieses System könnte in modifizierter Form wieder aufgebaut werden. Dabei 
könnte in diesem Zusammenhang ein temporärer Mitarbeitertransfer erfolgen, um Personal mit der 
Haltung spezieller Tierarten vertraut zu machen. Private Tierhalter müssen sich zwingend vor Beginn 
der Haltung über die Haltungsbedingungen informieren (siehe 5.4.5.4.2) 
5.4.4.3 Fehlende finanzielle Mittel/enger finanzieller Spielraum 
Die Zoo-Kontroverse, die in den 1980er Jahren einsetzte, führte in den westdeutschen zoologischen 
Einrichtungen zu einem Umdenkprozess über die Haltungsbedingungen der Tiere und zu einer 
beginnenden Umgestaltung der Gehege. So wurde beispielsweise im Tierpark München Hellabrunn 
1978 eine naturnahe Braunbärenanlage mit Naturboden und 1975 im Polarium ein Eisbärengehege mit 
Panzerverglasung (siehe Anhang Bilder B15-20) gebaut (WIESNER u. HIRSCH 1984; RAU et al. 1987). 
Das Polarium stellte damals die modernste Anlage für Polartiere dar (HIRSCH u. MÜNCHNER 
TIERPARK HELLABRUNN AG 1992). 1991 wurde in der Stuttgarter Wilhelma ein Komplex für Bären 
und Gebirgstiere eröffnet (JAUCH 1991). Diese Entwicklung hatte vorerst keine oder nur sehr geringe 
Auswirkungen auf die ostdeutschen Einrichtungen. Dazu kam eine Stagnation der Entwicklung durch 
die zunehmende Finanzknappheit der DDR in den 1980er Jahren. Gegen Ende der DDR hatte 
beispielsweise der Zoo Dresden eine schlechte Reputation, war marode und der Tierbestand glich 
einem „wilden Sammelsurium“ (LÜCKER 1996a). So konnte erst in den 1990er Jahren mit einer 
Modernisierung, Instandsetzung und Umgestaltung der zoologischen Einrichtungen begonnen werden. 
Aber auch hier sind die Einrichtungen oftmals mit geringer Bereitstellung finanzieller Mittel seitens 
der Träger konfrontiert (MARX 1996). Zudem waren Anfang der 1990er Jahre die Besucherzahlen 
insgesamt rückläufig (RASBACH 2001). In Abbildung A1 wird die Entwicklung der Besucherzahlen 
der zoologischen Einrichtungen in Leipzig und Dresden im Zeitraum von 1989 bis 2001 dargestellt. 
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Als Begründung für eine verzögerte und noch nicht realisierte Auflagenerfüllung durch die 
Einrichtungen wurde häufig ein begrenzter finanzieller Rahmen, der Vorrang anderer Projekte, die 
Schwierigkeit einer anderweitigen Unterbringung oder Abgabe der Tiere und das Warten auf 
Entscheidungen kommunaler Träger angegeben. Die von öffentlichen Zuschüssen abhängigen 
kleineren kommunalen Einrichtungen bezeichneten in Gesprächen die finanzielle Unterstützung durch 
die kommunalen Träger größtenteils als minimal bis nicht existent. POLEY (1993) verglich die 
Bezuschussung eines Zootickets und eines Theatertickets. Im Bundesdurchschnitt wurde ein Zooticket 
mit vier DM gegenüber einem Theaterticket mit 100 DM subventioniert. WIESNER (2001) stellt fest, 
dass es dem Zoo als „Kulturraum und Kulturgut des kleines Mannes“ bisher nicht gelang, eine 
tatkräftige Lobby zur Durchsetzung legitimer Interessen aufzubauen. In Sachsen existieren sechs 
kommunale Einrichtungen mit Großbärenhaltung, die über eine jährliche Besucherkapazität von bis zu 
50.000 Besuchern verfügen (Tabelle 27). Die Einnahmen durch Eintrittsgelder sind deshalb sehr 
limitiert. Der finanzielle Spielraum ist eingeschränkter als in großstädtischen Zoos. Nach LÜCKER 
(1996b) werden die Umgestaltungskosten der Zoos in Dresden und Leipzig auf 60 bzw. 100 Mio. DM 
(30.677.513 bzw. 51.129.188 Euro) geschätzt. Das Spendenaufkommen und die Beschaffung von 
finanziellen Mitteln durch einen Förderverein gestaltet sich gerade in kleineren und mittleren Städten 
als problematisch. Eine mangelhafte Braunbärenhaltung in einem kleineren Tierpark kann nach 
Auskunft des Betreibers nur innerhalb von zehn Jahren, abhängig von Spendenaufkommen und 
Bereitstellung finanzieller Mittel, umgestaltet werden. Hervorzuheben ist jedoch, dass gerade drei 
kleinere kommunale Einrichtungen (Falkenstein, Klingenthal, Weißwasser) neue Bärenanlagen 
errichteten. 
5.4.4.3.1 Organisationsform der Einrichtungen 
In Sachsen gibt es Einrichtungen in staatlicher, kommunaler und privater Trägerschaft. Die 
Einrichtung und der Betrieb von zoologischen Einrichtungen stellt eine freiwillige Aufgabe der 
Gemeinden dar. Die innerbehördliche Zuordnung und die Organisationsform fallen unter die 
gemeindliche Organisationshoheit (Art. 28 II GG i.V.m. Art.82 II Sächs.Verf.). Die zoologischen 
Einrichtungen erfahren eine Förderung über das Sächsische Gesetz über die Kulturräume in Sachsen 
(§6 SächsKRG). Dabei entscheiden die Kommunen über die Verwendung der entsprechenden Mittel. 
5.4.4.3.2 Schlussfolgerungen 
Seitens der Einrichtungen sollten alle Möglichkeiten der verschiedenen Einsparungs- und 
Finanzierungsstrategien (Sponsoring, Eintrittsgelder, Marketing, Förderung über Sächsische 
Kulturräume, Regionale Zusammenarbeit, Nutzung von Synergieeffekten, Pachtverträge, Zoo-Shop, 
Tier-Patenschaften, Zoo-Gastronomie, Drittmittelakquirierung) ausgelotet und Erfahrungen anderer 
Einrichtungen genutzt werden. In direkter Konkurrenz zum Freizeitmarkt sind Konzepte zu 
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entwickeln, die das Angebot „Zoo“ attraktiv gestalten, der Besucher sollte somit auch als Kunde 
begriffen werden  (HAGENBECK 1997). SCHWAMMER (1997) spricht dabei von Promotion „rund um 
die Uhr“. STEINER (1996) berichtet über die Einbeziehung von Fördervereinen in das Zoo- Marketing. 
Unter anderem wurden durch den Freundes- und Förderkreis des Zoologischen Gartens Leipzig in den 
letzten fünf Jahren 3,4 Mio. DM gesammelt (LVZ 2002). Nach ENCKE (1999) haben sich zoologische 
Einrichtungen gesellschaftspolitisch zurückgezogen und werden "eher väterlich belächelt als 
kulturpolitisch ernst genommen". Mittels einer gezielten Lobby-Arbeit könnte hier Boden wieder gut 
gemacht werden. Durch interne und externe Öffentlichkeitsarbeit sollten Informationen vermittelt 
werden und damit die Meinungs- und Bewusstseinsbildung beeinflusst werden (MEISTER 1996b). 
 
Hinsichtlich der Arbeit der Vollzugsbehörden sollte folgende Verfahrensweise angewandt werden. 
Zeichnet sich nicht ab, dass bei Überschreitung der gestellten Frist konkrete Anstrengungen 
unternommen worden sind, den Mangel zu beheben, muss seitens der Vollzugsbehörden eine zeitlich 
fixierte Nachfrist gesetzt werden, bis zu der eine endgültige Entscheidung über die weitere 
Verfahrensweise herbeigeführt werden muss. Dies ist ggf. auch gegenüber den kommunalen Trägern 
deutlich zu machen und durchzusetzen. 
5.4.5 Konzeption/Planung 
5.4.5.1 Erarbeitung einer Konzeption/eines Masterplanes 
Die Erstellung von Masterplänen und längerfristigen strategischen Konzeptionen ist für die 
Entwicklung der zoologischen Einrichtungen essenziell. Die Einrichtungen sollten sich Zielsetzungen 
erarbeiten und diese in den Kontext zu ihren Aufgaben setzen (MARX 1996). SCHWAMMER (1997) 
berichtet von der Umsetzung eines Zookonzeptes im Tiergarten Schönbrunn. Durch die Erarbeitung 
und Publizierung einer Zoo-Philosophie und Gestaltungsgrundsätzen kann die politische und 
öffentliche Meinungsbildung hinsichtlich der zoologischen Einrichtungen positiv beeinflusst werden. 
Als Beispiele können die zoologischen Einrichtungen Leipzig, Dresden und Görlitz gelten.  
 
Der Zoo Leipzig erarbeitete einen "Masterplan Zoo Leipzig 21", der auf 15 Jahre angelegt ist. 1993 
wurde ein Energie- und Versorgungskonzept erstellt. 1995 wurde eine Tierbestandsplanung 
durchgeführt, die auf der Basis einer Bestandsanalyse die weitere Tierbestandsentwicklung beinhaltet 
(MÜLLER 1996). 1992 publizierte der Naturschutz Tierpark Görlitz seine Konzeption. Nach 
vorausgegangenen Überlegungen zur Philosophie der Einrichtung wurden drei Leitsätze erarbeitet. 
Der Tierpark begreift sich als "Pate für Lebensräume der Region", als "Schaufenster der Natur" und 
"Medium der Umweltbildung" (GEBAUER 1996a). 1991/92 erstellte der Dresdner Zoo einen 
Generalum- und Ausbauplan mit definierten Rahmenbedingungen und Zielsetzungen. Der Zoo plante 
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eine Spezialisierung auf Primaten, asiatische Fauna und einen repräsentativen Tierbestand anderer 
Kontinente (ZOO DRESDEN 1993). 1992 wurde der Förderverein "Zoofreunde Dresden e.V." 
gegründet. Bis Jahresende 2000 wurde ca. 80% der Zoofläche saniert (LÜCKER 2001). 
 
Hinsichtlich der kleineren finanzschwachen zoologischen Einrichtungen sieht PETER (1999) die 
Aufgabe in der Bereitstellung von Tieren aus ihren Nachzuchten sowie in allgemeiner Bildungsarbeit. 
Diese Zielsetzung kann in den Masterplänen integriert und formuliert werden. 
5.4.5.2 Gewährleistung von Planungssicherheit 
Aus den Unterlagen und in Gesprächen mit den Einrichtungen ergab sich häufig folgende 
Problemstellung. Seitens der Einrichtungen wurden Konzeptionen bzw. Masterpläne erarbeitet und 
den kommunalen Trägern vorgelegt. Durch personelle Veränderung kommunaler Entscheidungsträger 
und dadurch bedingte andere Zielsetzungen, durch lange Planungszeiten und Streichung bereits 
zugesagter Haushaltsmittel sowie vage finanzielle Zusagen wurde das Konzept nur teilweise 
umgesetzt, mit anderer Schwerpunktsetzung weitergeführt oder gestoppt. Dies führte bei den 
betroffenen Einrichtungen zu mangelnder Planungssicherheit und Unklarheit hinsichtlich der 
Entwicklung (Beispiel: 1997 Stadtratsbeschluss zur Auflösung der Haltung, 1997 Gründung eines 
Fördervereins, 1999 Stadtratsbeschluss zur Weiterführung der Haltung, Sammlung von 
Spendengeldern, 2002 Beschluss zur Abgabe der Tiere). Eine Einrichtung konnte aufgrund von 
langwierigen Restitutionsansprüchen auf große Teile der Tierparkfläche des nur begrenzt planen.  
5.4.5.3 Schlussfolgerungen 
Die Schaffung von Planungssicherheit durch einen feststehenden finanziellen Rahmen für die 
Umsetzung der Konzeption ist zwingend notwendig. Die Medien spielen dabei eine zentrale Rolle für 
die Beurteilung und Wahrnehmung des Zoos durch die Öffentlichkeit. Die öffentliche Meinung wird 
mehr durch Medienkonsum als durch Zoobesuche beeinflusst (NOGGE 1996). Die Medien können 
auch der Publizierung, Verdeutlichung und Erklärung der (finanziellen) Probleme dienen. Eine 
Sensibilisierung der Bevölkerung für Probleme und Erfolge der zoologischen Einrichtungen kann 
durch die Nutzung der Medien erfolgen, vor allem da eine auch historisch bedingte enge Bindung der 
Bevölkerung an die zoologischen Einrichtung gegeben ist. Daneben belegt eine Studie von ENCKE 
(1999), dass seitens der Bevölkerung Arterhaltung und Forschung zu 77% als durch Steuermittel zu 





BURCKHARDT (1999) schlug, unter Anerkennung der besonderen Rolle der Zoos im gesellschaftlichen 
Leben, die Schaffung eines "Gesetzes über die Entwicklung der Zoologischen Gärten" vor. Dieses 
Gesetz könnte als Katalysator der Umwandlung der Zoologischen Einrichtungen zu Naturschutz- und 
Forschungszentren fungieren. Die Anforderungen des Art.3 der EU-Zoo-RL schreiben diese 
Aufgabenstellung vor. Um diesen Prozess effektiv steuern zu können, könnte eine zentrale Stelle 
geschaffen werden, die diese Umsetzung als Schnittstelle der Arbeit der Vollzugsbehörden 
koordiniert. Dabei kann auf Erfahrungen der DDR-Zoos zurückgegriffen werden, wo alle 
zoologischen Einrichtungen einer Einrichtung, dem Kultusministerium, unterstellt waren. Weiterhin 
müsste hier über die Vergabe der Fördermittel entschieden werden. Dabei kann den Einrichtungen 
eine erhöhte Planungssicherheit gewährleistet werden, jedoch auch über eine gezielte Vergabe der 
vorhandenen Gelder auf die Entwicklung Einfluss genommen werden. Diese Stelle könnte als 
Ansprechpartner für Belange der Zoos dienen und die fachgerechte Betreuung und Beratung der 
zoologischen Einrichtungen, beispielsweise zu Fragen der Tierhaltung, des modernen Managements 
und der Requirierung von Finanzen, koordinieren. Die Zoological Society of San Diego führt ein 
Animal Care Qualitiy and Assurance Programm durch. Dieses Programm beinhaltet ein internes 
Controlling der Anforderungen an die Tierhaltung und die Koordination und Begleitung der 
Umsetzung der durch USDA-APHIS-Animal Care (AC)- Auflagen und Hinweise.1 Analog zu diesem 
Programm könnte eine einheitliche Stelle die Auflagenerfüllung für den Freistaat Sachsen 
koordinieren. Durch Bündelung der Arbeit und die Umschichtung des Arbeitsvolumens würde auch 
die zusätzliche finanzielle Belastung eher gering ausfallen. 
 
5.4.5.4 Haltung nichteinheimischer Tiere von Privathand  
5.4.5.4.1 Betrachtung der Haltung von Straußenvögeln und Affen 
Die Haltung nichteinheimischer Wildtiere durch private Tierhalter erwies sich allgemein als 
problematisch. 1996 wurde die Haltung von Straußenvögeln und Affen genauer analysiert. Während 
die Haltung von Straußenvögeln in den Gruppen der größeren zoologischen Einrichtungen und 
kommunalen und staatlichen Einrichtungen weitgehend den Mindestanforderungen entsprachen, 
wurden bei privaten Haltungen gravierende Mängel festgestellt. Hier waren vier von fünf untersuchten 
Einrichtungen mangelhaft. Die in Tabelle 23 dokumentierten Mängel lassen erkennen, dass den 
Tierhaltern das notwendige Fachwissen um die Bedürfnisse und Anforderungen der Tiere fehlt. Bei 
den Tieren traten Gesundheitsbeeinträchtigungen durch inadäquate Haltungsbedingungen auf. Die 
meisten privaten Einrichtungen scheinen aufgrund der hohen finanziellen Belastung und der vor Ort 
herrschenden klimatischen Bedingungen nur schwer in der Lage zu sein, den Mindestanforderungen 
                                                          
1 Persönliche Information und Vorstellung des Programms durch Vertreter der Zool. Society of San Diego, 2002 
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zu entsprechen. Zwei Haltungen wurden bis 2001 beendet. HAGEN und HAGEN (1996) bezeichnen die 
temporär notwendige Stallhaltung von Straußen aufgrund widriger Witterungsumstände als nicht 
tierartgerecht. Untersuchungen bei der tierschutzrechtlichen Genehmigung von Straußenhaltungen in 
der Steiermark kamen zu ähnlichen Resultaten (WAGNER 1999). Von den seit 1994 dort beantragten 
13 Haltungsbewilligungen wurden nur vier Betreibern die Genehmigung erteilt, jedoch fünf Anträge 
abgelehnt. Beträchtliche Mängel bei der Haltung, Pflege und Unterbringung wurden vor allem bei 
Kleinstbetrieben festgestellt. Gründe lagen vor allem in der mangelnden Sachkenntnis der Betreiber. 
Ähnliche Erfahrungen wurden bei der Analyse der Affenhaltungen gemacht. 1996 erwiesen sich 
85,7% aller untersuchten Einrichtungen mit Affenhaltung als mangelhaft. Bei den größeren Zoos lag 
der Schwerpunkt bei unzureichenden Gehegemaßen. Die Gehegeausstattung war größtenteils optimal. 
Neun kommunale Einrichtungen und alle privaten Affenhaltungen wiesen 1996 jedoch teilweise 
gravierende Mängel auf (Tabelle 24). 2001 erfüllten insgesamt sechs private Einrichtungen die 
Auflagen nicht, jedoch wurde zwei Einrichtungen eine Frist von zehn Jahren eingeräumt. 
5.4.5.4.2 Schlussfolgerungen 
Die Haltung von Wildtieren, insbesondere exotischen Arten, ist umstritten. Teilweise wird die 
Meinung vertreten, dass diese Wildtiere nicht artgerecht gehalten werden können (RIEDER 1999). 
Betrachtet man die Haltungen von Affen und Straußenvögeln, so lässt sich diese Argumentation für 
private Tierhalter belegen. Private Tierhalter wählen die zu haltenden Tierarten oft nur nach ihren 
Neigungen und Interessen aus. Nach Anschaffung der Tiere stellt sich meist heraus, dass die Besitzer 
nicht die finanziellen und räumlichen Voraussetzungen für die Gewährleistung der 
Mindestanforderungen einer artgerechten Haltung haben (Tabelle 24). Insbesondere fehlte diesen 
Tierhaltern das notwendige Fachwissen zu Haltungsfragen. Während RIEDER (1999) und EGGERS 
(1996) über die Einbindung privater Züchter und Halter in das Erhaltungszuchtprogramm des Bailstars 
(Leucopsar rotschildi) berichten und belegen, dass deren Erfahrungen und Wissen wesentlich zum 
Erfolg beitrugen, lassen sich für Sachsen aus den vorhandenen Unterlagen keine entsprechenden 
Beispiele für die Integration privater Tierhalter in Zuchtprogramme finden. TUDGE (1993) sieht 
einerseits eine große Anzahl von inkompetenten Amateurzüchtern ohne Interesse an Arterhaltung, 
andererseits lassen sich nach seinen Aussagen in dieser Gruppe einige der besten Tierhalter finden. Er 
spricht sich dafür aus, Amateurzüchter und kommerzielle Züchter in Arterhaltungsprogramme 
einzubeziehen, nicht zuletzt aufgrund des dahinter stehenden enormen finanziellen Potenzials und der 
Zeit- und Kostenersparnis für die zoologischen Einrichtungen. Im Codex Veterinarius (TVT 1988) 
werden Arterhaltung, pädagogische Ziele und wissenschaftliche Forschung als Berechtigung für eine 
Haltung von Wildtieren anerkannt. Für die sächsischen Haltungen von Straußenvögeln stehen 
überwiegend wirtschaftliche Interessen im Vordergrund. Die privaten Affenhaltungen können keinem 
dieser Kriterien zugeordnet werden. Eine nicht tierartkonforme (Hobby-) Haltung unter dem 
Deckmantel des praktizierten Artenschutzes ist deshalb nicht tolerierbar. Zukünftig sollte versucht 
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werden, private Züchter für die Belange des Artenschutzes zu sensibilisieren und, soweit möglich, 
diese in bestehende Programme einzubeziehen. 
 
Weiterhin sollten sich die Tierbesitzer vor der Anschaffung von Wildtieren über die 
Haltungsbedingungen der betroffenen Tierart und die dadurch entstehenden finanziellen 
Aufwendungen detailliert informieren. Es ist durch den Tierhalter abzuwägen, ob er die 
Mindestanforderungen realisieren kann. Sollte das nicht der Fall sein, muss er von der Haltung der 
betroffenen Wildtierart Abstand nehmen. Die zuständige Behörde sollte die Einhaltung der 
Mindestanforderungen vor Beginn der Haltung überwachen. Weiterhin sollte auf eine tendenzielle 
Beschränkung zur Haltung einheimischer Wildtierarten hingearbeitet werden. Es sollte im Interesse 
der Tiere darüber nachgedacht werden, ob eine Haltung von Straußenvögeln den wissenschaftlich 
geführten oder betreuten Einrichtungen vorbehalten werden sollte und die Privathaltung von Straußen 
in Sachsen unter Erlaubnisvorbehalt gestellt werden sollte. Die Erlaubnis sollte befristet erteilt werden. 
 
Für Problemtierarten wird der Aufbau einer gesonderten Datenbank mit Erfassung aller Haltungen von 
Tieren dieser Art empfohlen. Mangelhafte Haltungen sollten regelmäßiger Kontrolle bis zur Erfüllung 
der Auflagen unterliegen. Kontrollen in weiteren definierten Abständen sollten durchgeführt werden.  
5.4.5.5 Tötung von überzähligen Tieren  
Zootiere besitzen oft eine hohe Reproduktionsrate und eine gegenüber der freien Wildbahn viel höhere 
Lebenserwartung (WIESNER 1998; WIESNER et al. 1991). Um den Aufgaben des Artenschutzes 
gerecht werden zu können, ist Zucht von Tieren zwingend notwendig (VDZ 2001). Im Jahre 2001 
wurde ein Papier des Verbandes der Zoodirektoren erstellt, das sich mit der Tötung überzähliger 
Zootiere und dem Transfer von Tieren beschäftigt (VDZ 2001). Eine für die Öffentlichkeit akzeptierte 
Verfahrensweise des Umgangs mit überzähligen Zootieren zu entwickeln, ist schwierig (BÖER et al. 
1996). Die Frage nach der Euthanasie von Tieren stellt sich aber immanent, wenn keine artgerechte 
Haltungsbedingungen für die Tiere gewährleistet werden können, dadurch Verhaltensstörungen, 
Belastungsreaktionen und Schäden auftreten und eine Abgabe oder Umsetzung der Tiere nicht 
möglich ist. Auch die Verfahrensweise mit überzähligen und nicht vermittelbaren Tieren aus 
Nachzuchten ist umstritten. Dieser Problemkreis soll anhand der Resultate der Untersuchung von 
Großbärenhaltungen dargelegt werden. 
5.4.5.5.1 Schwierigkeit der Abgabe von Tieren am Beispiel der Jungbären 
Die Unterbringung und Weitervermittlung des Nachwuchses wird für die zoologischen Einrichtungen 
immer schwieriger (BÖER et al. 1996). Mehrere untersuchte Einrichtungen berichteten von diesem 
Sachverhalt. Trotz intensiver Bemühungen gelang es nicht, die Tiere abzugeben. In Tabelle A15 wird 
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die Entwicklung und der Verbleib der Jungbären über einen Zeitraum von 15 Jahren untersucht. Dem 
weiteren Schicksal der in zoologischen Einrichtungen geborenen Bären wird seitens der Bevölkerung 
verstärkt Aufmerksamkeit gewidmet. Kritisiert wird vor allem die Abgabe der Jungtiere an 
Kleinzirkusse, Tierhändler, an gastronomische Einrichtungen und Privathand. Vergleicht man die 
Anzahl der 1986 und 1996 geborenen Bären, so ist ein Rückgang um 78,1% festzustellen. Seit 1996 
wurden in Sachsen 27 Bären geboren. Die Gründe hierfür liegen in der zunehmenden Schwierigkeit 
der Abgabe der Tiere und des allgemeinen Rückgangs der Tierbestände gegenüber Anfang der 1990er 
Jahre. Zum Verbleib der Jungtiere ergibt sich folgendes Bild. 52,7% aller Jungbären verstarben 
innerhalb weniger Tage und Wochen, wurden in den Bestand integriert oder an andere zoologische 
Einrichtungen abgegeben. Dabei ist zu beachten, dass beispielsweise die Jungtiersterblichkeit bei 
Eisbären hoch ist – nur ein Drittel aller geborenen Jungtiere erreicht das Erwachsenenstadium (LINKE 
2000). Die Haltung von Bären in Kleinzirkussen und die Abgabe von Jungbären an diese 
Einrichtungen wird stark kritisiert. Oft können diese Einrichtungen eine tierartgerechte Haltung der 
Tiere nicht gewährleisten. Von 1990 bis 1998 wurden 22 Bären an Zirkusse abgegeben. Bären gelten 
nach §1 III Fleischhygienegesetz als schlachtbare Tiere, jedoch ist eine Schlachtung der Tiere und 
Nutzung für gastronomische Zwecke nur noch schlecht vermittelbar und wird seitens der 
Öffentlichkeit kritisiert. 42 Jungbären wurden an Privatpersonen abgegeben. Aus den Unterlagen kann 
nicht ermittelt werden, ob damit auch Tierhändler gemeint sind. Es kann vermutet werden, dass die 
Tiere häufig an gastronomische Einrichtungen, Tierhändler oder Zirkusse weiter veräußert wurden. 
Grundsätzlich sollten alle Möglichkeiten ausgeschöpft werden, die Tiere in tierschutzgerechten 
Unterbringungen weiter zu vermitteln. Die in Punkt 5.4.5.3 erwähnte aufzubauende einheitliche Stelle 
könnte auch bei der Koordination der Tiervermittlung behilflich sein. Dabei sollte Kontakt mit 
anderen Einrichtungen und Bärenparks hergestellt und aufrecht erhalten werden, um eine 
schnellstmögliche Abgabe der Tiere zu gewährleisten. Die Kapazität der Bärenparks ist jedoch sehr 
limitiert. Der Bärenpark in Worbis hat eine Kapazität von bis zu 15 Tieren, im Oktober 2001 befanden 
sich 12 Tiere im Park2. Ein gesetzliches Verbot der Abgabe von Tieren an Einrichtungen, die unter 
Kritik stehen, wie z.B. Kleinzirkusse, wird von Tierschutzorganisationen gefordert, gestaltet sich aber 
rechtlich schwierig. Es wäre jedoch möglich, dass sich zoologische Einrichtungen eine 
Selbstverpflichtung analog den VDZ-Bestimmungen auferlegen, welche die Abgabe von Tieren 
reglementiert.  
 
Es stellt sich nun die Frage, wie der Schwierigkeit der Abgabe von Tieren aus Nachzuchten begegnet 
werden sollte. Einerseits können Verfahren der Reproduktionskontrolle eingesetzt werden und ein 
Zuchtverbot seitens der zuständigen Behörden ausgesprochen werden, andererseits muss, bei 
erfolgloser Vermittlung der Tiere, eine Euthanasie in Erwägung gezogen werden.  
                                                          
2 Persönliche Mitteilung von Frau Lagemann, Bärenpark Worbis, 2002 
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5.4.5.5.2 Regulierung der Fortpflanzung 
Die Regulierung der Fortpflanzung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Erhaltungszucht und 
Bestandskontrolle. Jedes Tier hat einerseits das Recht, sich fortzupflanzen und Jungtiere aufzuziehen 
(JAUCH u. BURCKHARDT 1999). Nach BURCKHARDT (1999) ist die Unterbindung des 
Sexualverhaltens und des Mutter-Kind-Verhaltens mit einer artgerechten Haltung entsprechend den 
Anforderungen des Tierschutzgesetzes nicht vereinbar; WIESNER (1998) sieht dadurch die 
Lebensqualität der Tiere beeinträchtigt. Ein ideales Verfahren der Fortpflanzungskontrolle sollte 
weder die Gesundheit noch das Verhalten des Tieres beeinträchtigen, jedoch weisen JEWGENOW und 
MEYER (1996) darauf hin, dass die bisher angewandten Methoden diese Parameter nicht erfüllen.  
BÖER et al. (1996) untersuchten die in zoologischen Gärten angewandten Kontrazeptionsmethoden 
(Hormonbehandlung, Immunkontrazeption, Barrieremethoden, Chirurgische Methoden und 
Managementtechniken). Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass die Immunkontrazeption die Methode 
mit den geringsten Nebenwirkungen ist. Die Verabreichung von Hormonpräparaten zur 
Trächtigkeitsunterbindung kann langfristig zu krankhaften Veränderungen der Organe führen (KLÖS 
2000). Eine Kastration der Tiere könnte perspektivisch in einer Verknappung der zuchtfähigen 
Individuen und einer Überalterung des Bestandes resultieren. WIESNER (1998) erwähnt, dass der 
Hormoneinsatz zu unterschiedlichen und bisher unbekannten Verhaltensreaktionen bei Wildtieren 
führen kann und spricht sich deshalb für eine Kombination von reversiblen Kontrazeptions- und 
Selektionsmethoden aus. Jedoch kann in den Fällen, wo die Haltungsbedingungen von Tieren nicht 
den Mindestanforderungen entsprechen und diese Tiere in kein Zuchtprogramm integriert sind, eine 
Unterbindung der Zucht und der Einsatz von Kontrazeptionsmethoden gerechtfertigt und sogar 
geboten sein (siehe Ausführungen 5.4.5.5.4).  
 
Im Tierschutzbericht der Bundesregierung für 2001 (BMVEL 2001) wird dafür plädiert, eine Nachzucht 
nur bei artgemäßer Unterbringungsmöglichkeit für die Jungtiere zu ermöglichen. In den Fällen der 
Haltung von Tieren, die in kein Zuchtprogramm eingebunden sind und die Haltungsbedingungen nicht 
den Mindestanforderungen entsprechen, sollten die zuständigen Behörden die Möglichkeit nutzen, im 
Einzelfall entweder eine Nachzucht nur bei nachgewiesener Abgabemöglichkeit der Jungtiere zu 
erlauben oder ein Zuchtverbot auszusprechen. Verstöße gegen das Zuchtverbot sind zu ahnden. Häufig 
wird argumentiert, dass gerade bei Haltungen, die nicht den Mindestanforderungen genügen, durch 
Trächtigkeit und Aufzucht der Jungen die Bären ihr Verhaltensrepertoire ausleben können und damit 
von den ungenügenden Haltungsbedingungen abgelenkt sind. Demgegenüber muss gesagt werden, 
dass erstens die Gründe für die Nachzucht teilweise eher finanzieller Natur sind oder in mangelnden 
Kenntnissen der Tierpfleger zu suchen sind. Zweitens werden dadurch die Prämissen der WAZA 
unterlaufen, da dem Besucher fortgesetzt eine tierschutzwidrige Tierhaltung präsentiert wird, die 
schon für die Altbären unzureichend war, und drittens sollte der Fokus der Einrichtung zuerst auf die 
Abstellung der Haltungsmängel und nicht auf mögliche Nachzuchten gerichtet sein. In diesen Fällen 
Diskussion   89
ist eine Unterbindung der Zucht durch Aussprechen eines Zuchtverbotes und der Einsatz von 
Kontrazeptionsmethoden gerechtfertigt. 
5.4.5.5.3 Zuchtverbot 
Im Folgenden sollen die Probleme bei der Einhaltung des Zuchtverbotes dargestellt werden. Bei 
sächsischen Wildtierhaltungen, die nicht den Ansprüchen an eine tierartgerechte Haltung genügen, 
wurde durch die Vollzugsbehörden ein Zuchtverbot erteilt. Dies betraf v.a. zwei Einrichtungen mit 
Großbärenhaltung, die die Mindestanforderungen nicht erfüllten. In beiden Einrichtungen wurden trotz 
eines bestehenden Zuchtverbotes 2002 Jungtiere geboren. Beide Einrichtungen bezeichneten dies als 
ungewollten und unerwarteten "Zufall". Eine der Einrichtungen führte trotz Zuchtverbot bis 1999 
volksfestartige sogenannte "Bärentaufen" durch. Nach früher Trennung vom Muttertier wurden die 
Jungbären per Hand aufgezogen und später an Zirkusse abgegeben. "Da diese Tiere später meist im 
Zirkus auftreten sollen, ist der frühzeitige Kontakt zum Menschen wichtig. [...] So können die  
Besucher [...] sich an den kleinen Teddys erfreuen [...]" heißt es in einem Prospekt einer Einrichtung 
(STADTBUCHVERLAG W+I GMBH 1998). Die Einrichtung führte an, dass diese Taufe ein 
Publikumsmagnet ist – die Hälfte der Besucher kämen wegen der Bärenhaltung in den Zoo – und die 
Einrichtung diese Einnahmen brauche. Nach Ableben des männlichen Tieres 2001 ist zu erwarten, das 
bis zum Umbau des Geheges die Zucht unterbleibt. Das genannte Beispiel verdeutlicht, dass trotz der 
Erteilung eines Zuchtverbotes die Zucht nicht immer effektiv unterbunden werden kann. Hier ist der 
Qualifikation des betreuenden Personals besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Bei erneutem 
Verstoß gegen die Auflagen sollten Qualifizierungsmaßnahmen und Hospitationsbesuche in Anlagen 
größerer zoologischer Einrichtungen angeordnet werden. 
5.4.5.5.4 Tötung von Tieren 
Die Problematik des Tötens überzähliger Tiere (sowohl Jungtiere als auch adulte Tiere) bei nicht 
tierartgerechter Haltung und keiner Abgabemöglichkeit soll an einem konkreten Fall verdeutlicht 
werden. Im Februar 1998 wurden im Zoo Leipzig zwei adulte Braunbären getötet. Eine artgerechte 
Unterbringung der Tiere war ebenso wenig möglich wie eine Abgabe der Tiere. Durch Rangkämpfe 
fügten sich die Tiere gegenseitig Verletzungen zu. Nach Tötung der Tiere wurden seitens der Presse 
schwere Vorwürfe gegenüber dem Zoo erhoben. Im Folgenden sollen einige grundsätzliche 
Überlegungen angestellt und eine prinzipielle Verfahrensweise erläutert werden. 
 
Die von SCHWEITZER (1957) postulierte ethische Prämisse der Ehrfurcht und Verantwortung für das 
Leben sollte auch Basis dieser Entscheidung sein. Dabei wird der Verhinderung von Leiden Priorität 
eingeräumt (VDZ 2001). In einem spezifischen Pflichtenabwägungs- und Entscheidungsprozess des 
konkreten Einzelfalles sollten die drei Parameter Population, Bedarf und Ressourcen (BURCKHARD 
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1999) einbezogen werden. Dabei müssen die Aufgaben der zoologischen Gärten (insbesondere 
Artenschutzaspekte und Forschung) berücksichtigt werden. Der auf das Einzeltier fokussierte 
Tierschutz kollidiert dabei, wenn Bestandsregulierungen notwendig sind, mit dem Arten- und 
Biotopschutz (WÜNSCHMANN 1991; SCHEIBE u. RICHTER 1999). Wird das Prinzip der 
Mitgeschöpflichkeit als absoluter Schutz des Einzelwesens verstanden, kann der Schutz der Art 
gehemmt werden (HOHMANN 1996; POLEY 1994). Hier kann die Durchsetzung individueller 
Tierrechte Arten- und Biotopschutzbelange be- und verhindern (FIEBRANDT 2001). Durch 
kontrazeptive Maßnahmen sind Wurfgröße und Geschlechterverhältnis nicht beeinflussbar (WIESNER 
1998; BÖER et al. 1996). Neben ethischen und wirtschaftlichen spielen dabei auch rechtliche Aspekte 
(§§1 und 2 TierSchG) eine Rolle. Auf der ethischen Ebene weist FIEBRANDT (2001) auf die Grenzen 
des anthropozentrischen Ansatzes hin und führt aus, dass die Tötung eines Robbenbabys, die 
Schlachtung einer Kuh oder das Zertreten einer Schnecke letztendlich das Töten eines Tieres durch 
den Menschen darstellt und sich nur in der differenzierten gesellschaftlichen Einstellung gegenüber 
diesen Tieren unterschiedet. Danach müsste beispielsweise das Töten des Nutztieres Kuh und eines 
Bären in einer anderen Relation gesehen werden, wobei die Frage des "vernünftigen Grundes" des §1 
TierSchG zum Töten eines Tieres beachtet werden muss. Im Tierschutzbericht der Bundesregierung 
für 1997 (BMVEL 2001) wird beispielsweise für das Töten überzähliger Tiere von 
Artenschutzprogrammen im konkreten Einzelfall der "vernünftige Grund" des §1 TierSchG bejaht. In 
der Schweiz ist nach Art.22 TierSchG das Töten von Tieren aus Mutwillen verboten, aber für das 
Töten von Tieren muss kein "vernünftiger Grund" vorliegen (DOLLINGER 1996). Letztendlich sollte 
der Entscheidungsfindungsprozess unter Zoofachleuten diskutiert und gegenüber der Öffentlichkeit 
transparent gemacht werden. Seitens der Einrichtung sollte der Rat von außenstehenden Experten und 
ggf. der zuständigen Behörden eingeholt werden. Das Überleben eines Tieres ist nicht Ausdruck 
seines Wohlbefindens. Das Wohlbefinden des Tieres sollte höher eingestuft werden als sein Leben 
(BURCKHARD 1999). Aus dem Gesagten kann geschlussfolgert werden, dass ein generelles 
Tötungsverbot der Hauptaufgabe der zoologischen Einrichtungen (Natur- und Artenschutz) sowie 
tierschützerischen Aspekten entgegensteht. Um ein in diesem Kontext notwendiges 
Populationsmanagement zu ermöglichen, muss ein Töten überzähliger Alt- und Jungtiere generell 
möglich sein. Dabei sollten die Hinweise an das Verfahren vor einer geplanten Tötung der Tiere 
beachtet werden.  
5.5 Grundlagen für die Beurteilung der Wildtierhaltungen 
Als Basis der Bewertung der Wildtierhaltungen im Freistaat Sachsen dienen die gesetzlichen 
Grundlagen und Gutachten hinsichtlich der Haltung von Wildtieren und die Prämissen der Welt-Zoo-
Organisation (IUDZG U. CBSG 1993) für das Halten von Wildtieren, die eine Aufgabenstellung 
hinsichtlich Bildung, Erholung, Artenschutz und Forschung festschreiben.  
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5.5.1 Gutachten als Beurteilungsgrundlage  
Die BML-Gutachten stellen eine Konkretisierung des §2 TierSchG dar. Sie gelten u.a. für zoologische 
Gärten, Heimtiergärten und Wildparks. Die Gutachten wurden von Sachverständigengruppen unter 
Anhörung der betroffenen Verbände und Ländervertreter erarbeitet (BAUMGARTNER 1997). Die in den 
Gutachten beschriebenen Anforderungen repräsentieren den Wissens- und Erfahrungsstand ihres 
Abfassungszeitpunktes. Sie sind demnach Veränderungen unterworfen. In einem Gutachten des 
Bundesministeriums für Landwirtschaft für die Haltung von Säugetieren von 1977 wurden für ein Paar 
Eisbären 120 m² gefordert, für ein Paar Braun- oder Kragenbären 60 m², für ein Paar Malaienbären 40 
m². Das Säugetiergutachten des BML von 1996 fordert für ein Paar Eisbären 200 m² , für ein Paar 
Braun- oder Kragenbären 150m², für ein Paar Malaienbären 60m². Für Braunbären erhöhte sich 
innerhalb von knapp 20 Jahren die geforderte Gehegefläche um 150%.  
 
Die Gutachten und Leitlinien des BML stellen Orientierungshilfen für "interessierte Kreise", vor allem 
für die zuständigen Vollzugsbehörden, dar (BMVEL 2001). Sie sind keine Bezugsgröße für eine 
optimale Tierpräsentation (JAUCH 1997). Im Anhang 2 der Schweizerischen Tierschutzverordnung 
sind Mindestanforderungen an Gehegeflächen für die einzelnen Tierarten festgelegt, die für Zoos, 
Tierparks und Privathaltungen gelten. Im Gegensatz zu den Mindestanforderungen des BML sind 
diese rechtsverbindlich. Nach DOLLINGER (1996) hat die Rechtsverbindlichkeit den Vorteil einer 
Minimierung der durch die föderale Struktur des Gesetzesvollzuges resultierenden möglichen 
Ungleichbehandlung. Der für den Vollzug zuständigen Behörde wird durch die Rechtsverbindlichkeit 
eine bessere Handhabe zur Anordnung und Durchsetzung von Auflagen eingeräumt. Andererseits sieht 
BAUMGARTNER (1997) die Unmöglichkeit, alle notwendigen Haltungsparameter für Wildtiere in einer 
rechtsverbindlichen Verordnung festzuschreiben und spricht sich für den bisherigen 
rechtsunverbindlichen Charakter aus. BEHRENDT (1996) sieht den Vorteil von Gutachten darin, dass 
sie ausführlicher sein und wichtige Begründungen und Details enthalten können. Daneben kommen sie 
dem Bestreben nach Deregulierung entgegen. Neben den in Tabelle 3 dargestellten 
Beurteilungsgrundlagen gibt es eine Fülle weiterer Leitlinien und Empfehlungen (z.B. Leitlinien für 
die tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen vom 27.05.1995, Gutachten über die 
tierschutzgerechte Haltung von Damwild in Gehegen zum Zweck der Fleischproduktion einschließlich 
der Gewinnung von Nebenprodukten (Nutztierartige Damwildhaltung) vom 02.11.1979 oder 
Leitlinien für die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder ähnlichen 
Einrichtungen). 1998 wurden die EEP Ursid Husbandry Guidelines veröffentlicht (ZOO KÖLN 1998). 
Im Gegensatz zu den BML-Gutachten werden darin keine Gehegegrößen empfohlen, dagegen werden 
alle Aspekte der Bärenhaltung wesentlich ausführlicher dargestellt. Nach Aussagen des Zoos Leipzig 
dienten die EEP Ursid Husbandry Guidelines und nicht das BML-Gutachten als Grundlage für die 
Errichtung der Lippenbärenanlage. Die Vorstellungen über die Mindestanforderungen z.B. über die 
Haltung der Bären variieren auch im europäischen Maßstab. So sind die Mindestanforderungen in 
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Norwegen und Schweden fallweise ein Vielfaches höher als in Deutschland. Die Schaffung einer 
einheitlichen Richtlinie auf europäischer Ebene über die Haltung von Wildtieren in Zoos, wie sie von 
der EAZA angestrebt wurde, wurde bisher aufgrund des Subsidiaritätsprinzips nicht verwirklicht 
(NOGGE 1996).  
 
Insgesamt lässt sich sagen, dass sich die BML- Gutachten als Beurteilungsgrundlage der Amtstierärzte 
bewährt haben. Aufgrund deren empfehlenden Charakters besteht die Möglichkeit, im Einzelfall über 
die Mindestanforderungen hinaus zu gehen. Andererseits wird eine Flexibilität hinsichtlich der 
Nutzung neuerer Erkenntnisse über Haltungsbedingungen gewährleistet. 
 
5.5.2 Orientierung der Wildtierhaltungen an den Prämissen der WAZA 
Bezüglich ihrer Aufgabenstellung sollte sich jede einzelne Tierhaltung an den Prämissen der Welt- 
Zoo-Organisation (IUDZG U. CBSG 1993) orientieren und einer der vier Prämissen zugeordnet werden 
können. (GEBAUER 1996b). Die Prämissen sind:  Naturschutz, Forschung, Bildung und Erholung. Die 
Untersuchungen der Kommission waren primär auf die Einhaltung der Mindestanforderungen der 
Tierhaltung fokussiert. Im Folgenden werden Beispiele für die Umsetzung der Prämissen der WAZA 
für die größeren Zoos und die Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen dargestellt.  
5.5.2.1 Größere zoologische Einrichtungen 
Der Zoo Leipzig beschloss im Jahr 2000 einen Masterplan bis 2014 für einen Zoo des 21. Jh.. Dabei 
wird der Zoo als naturalistischer und erfahrungsorientierter Park mit einer starken Naturschutz-
Botschaft verstanden (JUNHOLD 2001). Der Leipziger Zoo ist Zuchtbuchführer für Anoa (Anoa 
depressicornes) und Sibirische Tiger (Neofelis tigris altaica) und zusammen mit dem Allwetterzoo 
Münster an einem in-situ-Conservation-Projekt in Vietnam zum Schutz von Delacour-, Hatinth- und 
Goldschopflanguren beteiligt (LVZ 2000; PETER 1996). In den späten 1990er Jahren fokussierte sich 
die wissenschaftliche Arbeit auf veterinärmedizinische Bereiche der Tierernährung und Tierzucht 
(JUNHOLD 2001). Die Menschenaffenanlage des Leipziger Zoos stellt eine Kooperation mit dem Max-
Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie dar. Die 2001 eröffnete Anlage soll für 
verhaltensbiologische Forschungen genutzt werden (MÜLLER u. JUNHOLD 2002). Weiterhin berichtet 
GEBAUER (1997) von der Umsetzung der in 5.4.5.1 genannten Leitsätze für den Naturschutz-
Tierpark Görlitz. Hervorzuheben sind dabei die Beschränkung der Tierarten auf drei 
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5.5.2.2 Kommunale und staatliche Einrichtungen 
In Gesprächen mit zoologischen Einrichtungen wurde nach deren Aufgabenschwerpunkten und Plänen 
gefragt. Im Folgenden werden drei Beispiele erwähnt. So setzt der Tierpark Weißwasser den 
Schwerpunkt auf bedrohte Haustierrassen. Der Tiergarten Delitzsch sieht als Prämisse seiner Arbeit 
die Ermöglichung des Tierkontaktes für die Stadtbevölkerung mit Kindern als Hauptbesuchergruppe. 
Der Tiergarten Aue spezialisiert sich auf die Haltung von Minitierarten sowie Zwergformen der 
Haus- und Wildtierrassen.3 
5.5.2.3 Weitere Verfahrensweise 
PRECHT (1999) sieht eine große Diskrepanz zwischen den in Hochglanzbroschüren vermittelten 
Selbstdarstellungen der Zoos – ihrer Aufgabe als Treuhänder der Bewahrung der "schönsten 
Kronjuwelen aus der Konkursmasse der Schöpfung" vor der Ausrottung und der derzeitigen 
wirklichen Situation. Für PRECHT (1999) ist der gegenwärtige Zoo ein Kompromiss aus historischer 
Ignoranz und halbherziger Suche nach neuen Wegen. Deshalb ist es wichtig, den status präsens von 
zoologischen Einrichtungen anhand der Umsetzung der Kriterien EU-Zoo-RL zu ermitteln. Somit 
kann das Bild "jenseits der Zooführer" noch detaillierter erfasst und Wege der Umgestaltung der 
Einrichtungen eruiert und verfolgt werden.  
5.5.2.4 Umsetzung der EU-Zoo-RL 
Jede Einrichtung, die unter die Definition von Art.2 der EU-Zoo-RL fällt, hat die Anforderungen 
gemäß Art.3 EU-Zoo-RL zu erfüllen. Ein Großteil der WAZA- Richtlinien findet sich in Art. 3 der 
EU-Zoo-RL wieder. Der erholende Charakter zoologischer Einrichtungen wird nicht explizit erwähnt. 
Aufgabe der zuständigen Vollzugsbehörden ist gemäß Art.4 EU-Zoo-RL die Erteilung einer 
Betriebserlaubnis und Überwachung der Einrichtungen hinsichtlich der Realisierung der 
Anforderungen in Art.3. Folgende Verfahrensweise kann dabei angewandt werden.  
 
1. Überprüfung der Haltung gemäß Checklisten analog der Checklisten 1996  
Dabei ist insbesondere auf die Gehegegrößen, die Gehegeausstattung, die Einhaltung der gesetzlichen 
Sicherheitsbestimmungen und das Vorliegen der entsprechenden Genehmigungen Wert zu legen. 
2. Darstellung der gegenwärtigen Situation 
3. Erteilung von Auflagen, Erarbeitung eines Zeitrahmens bis zur Abstellung der Mängel und 
Angleichung der Tierhaltungen an die Mindestnormen 
Die Umsetzung der Auflagen sollte in Kooperation der Einrichtung mit den zuständigen 
Vollzugsbehörden, den Trägern, soweit möglich, unter Nutzung von Erfahrungswerten und Beratung 
                                                          
3 Jeweils persönliche mündliche Auskunft der Leiter bzw. Mitarbeiter der zoologischen Einrichtungen, 2002 
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anderer zoologischer Einrichtungen erfolgen. Die Öffentlichkeit und die Medien sollten einbezogen 
sowie  Beratungsmöglichkeiten von Experten genutzt werden. 
4. Durchführung von regelmäßigen Nachkontrollen unter besonderer Berücksichtigung 
gefundener Problemfelder (Nutzung Checklisten 2001) 
5. Überprüfung der Kooperationsmöglichkeiten mit anderen zoologischen Einrichtungen 
GEBAUER (1996b) spricht sich für eine Abstimmung der zoologischen Einrichtungen aus 
organisatorischen, finanziellen und Gründen des Artenschutzes aus. Die regionale Zusammenarbeit 
sollte verstärkt und Synergien genutzt werden GEBAUER 1996c). 
6. Charakterisierung der Tierhaltung gemäß den Anforderungen von Art. 3 der EU-Zoo-RL 
Seitens der Einrichtungen sollte dabei Folgendes erarbeitet und durch die Vollzugsbehörden 
kontrolliert werden:  
• Erarbeitung und Vorlage eines Masterplanes/ einer längerfristigen Zoo- Strategie bzw. einer 
Zoovision 
• Schaffung von Planungssicherheit für diese Vorhaben 
• Überprüfung des vorhandenen Tierbestandes anhand der WAZA- Richtlinien, Zuordnung 
jeder Tierart zu mindestens einem der Kriterien 
THOMPSON u. BELL (1998) berichteten über den Aufbau eine Tierbestandsplanes seit 1995 im Lincoln 
Park Zoo, in dem sie den vorhandenen Tierbestand anhand der WAZA-Richtlinien begutachteten. 
Darüber hinaus verweist GANSLOSSER (1999) auf weitere Qualitätsmerkmale eines regionalen 
Collectionplanes. In diesem Zusammenhang sollte auch über eine mögliche Artenreduktion 
nachgedacht werden, obwohl die Reduzierung der Arten umstritten ist. So sieht es der Zoologische 
Garten Berlin als seine Aufgabe, den Besuchern einen möglichst vielseitigen Tierbestand zu 
präsentieren (FRÄDRICH 1999). BLASZKIEWITZ (1992) sieht die Gefahr einer Artenverarmung und 
Uniformität und spricht sich – basierend auf dem Bildungsauftrag zoologischer Einrichtungen – für 
einen repräsentativen Tierbestand aus, der z.B. das Studium der Systematik, Homologie und 
Konvergenz anhand des Tierbestandes ermöglicht. WIRTH et al. (1995) meinen, dass bis auf wenige 
Ausnahmen in den Zoos ein von der Besuchererwartung gesteuertes Standardrepertoire gezeigt wird. 
• Zertifizierung des Zoo-Personals 
READ (1998) berichtet über eine Personalzertifizierung, die Disney's Animal Kingdom durchführte. Es 
ist hier insbesondere auf eine ausreichende Anzahl an qualifiziertem Personal mit unbefristeten 
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• Darlegung von konkreten Maßnahmen und Planungen hinsichtlich der Anforderungen des 
Art. 3 der EU-Zoo-RL bzw. der Kriterien der WAZA 
Dabei könnten anhand einer Checkliste, die jährlich abgefragt wird, die begonnenen und 
durchgeführten Maßnahmen dokumentiert werden. Somit wären die zuständigen Behörden in der 
Lage, die Entwicklung zu verfolgen und ggf. kurzfristig zu reagieren. Dabei sollte insbesondere auf 
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1996 wurde im Freistaat Sachsen eine Kommission zur Begutachtung von Wildtierhaltungen 
gegründet. Aufgabe der Kommission ist es, die vorhandenen Wildtierhaltungen gemäß den 
gesetzlichen Bestimmungen sowie Gutachten und Leitlinien zu beurteilen und die Vollzugsbehörden 
mit Empfehlungen zur Erteilung von Auflagen gutachterlich zu unterstützen.  
 
Im Zeitraum von Oktober 1996 bis Februar 1997 begutachtete man 82 Wildtierhaltungen. Insgesamt 
wurden 1996 in Sachsen ca. 1000 Wildtierarten gehalten. Die Tierhaltungen wurden anhand von 
Checklisten beurteilt, die Fragestellungen zu den Wildtierhaltungen als Einrichtung, Angaben zur 
Tierhaltung, insbesondere zu Größe und Ausstattung der Gehege, der Fütterung, der Hygiene, 
Angaben zum Gesundheitszustand und zur tierärztlichen Betreuung und Angaben zur Pflege 
einschließlich der Personalausstattung beinhalteten. Für die Anordnung entsprechender Maßnahmen 
zur Behebung von Haltungsmängeln in den Einrichtungen wurden Übergangsfristen von sofortiger 
Abstellung bis zu einer Ein-, Drei-, Fünf- bzw. Zehn-Jahresfrist empfohlen. Bei der Auswertung 
wurden abhängig von der Größe der Einrichtung, der Eigentumsstruktur oder dem besonderen 
Charakter der Einrichtung vier Einrichtungsgruppen gebildet. 2001 wurde erneut eine entsprechende 
Datenerhebung durchgeführt, die den Erfüllungstand der Auflagen sowie aktuelle Problemfelder 
erfasste. Die Untersuchung 2001 betraf 70 Einrichtungen.  
 
Im Jahr 1996 erwiesen sich von 1216 untersuchten Gehegen 299 als mangelhaft. Insgesamt wurden 
409 Haltungsmängel festgestellt. Davon traten in den größeren zoologischen Einrichtungen 78 
Mängel, in der Gruppe der kommunalen und staatlichen Einrichtungen 236 Mängel, bei privaten 
Tierhaltern 75 Mängel und in der Gruppe der sonstigen Einrichtungen 20 Mängel auf. 1996 sollten im 
Sofortvollzug 54,3% aller vorgefundenen Mängel behoben werden. In Jahresfrist waren 6,8% aller 
Mängel abzustellen. 11,2% aller Mängel waren innerhalb von drei Jahren und 12,2% aller Mängel 
spätestens nach fünf Jahren zu beheben. Hauptmängelschwerpunkte 1996 waren die Größe der Gehege 
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und die Gehegeausstattung; beide zusammen stellten 1996 68,0% aller gefundenen Mängel dar. Bei 
der Datenerhebung 2001 wurde festgestellt, dass von den 1996 gefundenen 409 Mängeln 360 Mängel 
behoben wurden. Dies entspricht 88,0% aller 1996 vorhandenen Mängel. Da zehn Mängel eine 
Befristung von 7-10 Jahren besitzen, wurden nur 9,5% aller 1996 gefundenen Mängel nicht 
fristgerecht abgestellt. 63,3% aller 2001 aufgetretenen 49 Mängel resultierten aus einer ungenügenden 
Gehegegröße. 18,4% aller Mängel lagen in einer ungenügenden Gehegeausstattung begründet.  
 
Als besondere Problemfelder erwiesen sich die fehlenden finanziellen Mittel der Einrichtungen, die 
mangelnde Sachkenntnis vor allem der privaten Tierhalter bezüglich der Haltungsbedingungen der 
Tiere, die angespannte Personalsituation der Einrichtungen oft korrespondierend mit fehlenden, aber 
notwendigen Qualifizierungsmöglichkeiten des Personals, das Nichtvorhandensein oder die 
ungenügende Umsetzung eines Masterplanes sowie die mangelnde Gewährleistung von 
Planungssicherheit durch kommunale Träger, die Haltung nichteinheimischer Tiere von Privathand, 
das Nichtnutzen von Beratungs- und Informationsmöglichkeiten seitens kleinerer kommunaler 
Einrichtungen und das Töten überzähliger Tiere bei ungenügenden Haltungsbedingungen und 
Unmöglichkeit der Abgabe. Anhand von Großbärenhaltungen wurden einige dieser Problemfelder 
exemplarisch dargestellt.  
 
Für die Entwicklung der Großbärenhaltungen ergibt sich folgende Situation. 1996 existierten in 
Sachsen 14 Großbärenhaltungen, davon wurden elf Haltungen Auflagen erteilt. Sieben Einrichtungen 
erfüllten die Auflagen vollständig, zwei Einrichtungen teilweise und zwei Einrichtungen nicht. Im 
Zeitraum der letzten fünf Jahre wurden fünf neue Bärengehege gebaut, in drei Gehegen wurde die 
Gehegeeinrichtung verbessert. Vier Tierhaltungen wurden beendet. 
 
Es wird die Schaffung einer einheitlichen Stelle vorgeschlagen, die als Schnittstelle zwischen 
Behörde, kommunalem Träger und Einrichtung fungiert und die einerseits über eine zentrale und 
gezielte Vergabe von Fördermitteln an zoologische Einrichtungen die Entwicklung dieser 
Einrichtungen gemäß der EU-Zoo-RL koordiniert und andererseits als zentraler Ansprechpartner für 
die verschiedenen Belange der Zoos dient. Die Initiierung einer expliziten gesetzlichen Regelung, die 
die Entwicklung der zoologischen Einrichtungen beinhaltet, wird für günstig erachtet. Dadurch könnte 
der zentralen gesellschaftlichen Rolle der zoologischen Einrichtungen Rechnung getragen werden.  
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In 1996 a commission to examine game keeping was found in the Federal State of Saxony in order to 
judge the existing game keeping according to statutory provisions, expert opinions and guidelines. 
Furthermore, the commission supports the penal institutions by providing recommendations of expert 
opinion to give conditions. 
 
Between October 1996 and February 1997 82 game keepings were examined. In 1996 a number of 
about 1000 game species were kept in Saxony. Those animal keepings were judged by checklists 
which contained questions of game keeping as institutions, data of animal keeping, especially the size 
and equipment of the enclosures, the feeding hygiene, data of the animals’ state of health and of the 
care of veterinary surgeons and data of the care including the staff situation. Transitional deadlines 
ranging from ‘stopping immediately’ up to a time limit of 1, 3, 5, or 10 years were recommended for 
the order of adequate measures to remove defects in keeping in the institutions. In the process of 
evaluation four institutional groups were established depending on the size of the institution, the 
structure of ownership or the special character of the institution. In 2001 another data collection was 
carried out to record the state of fulfilments of the conditions as well as new areas of problems. The 
examination was done in 70 institutions. 
 
In 1996 299 out of 1216 examined enclosures were found to be defective. A total number of 409 
defects in keeping were detected. Out of those, 78 defects occurred in the bigger zoological 
institutions, 236 in the communal and state run institutions, 75 in the private sector and 20 occurred in 
the group of ‘other institutions’. In 1996 54,3 % of all defects found were to be remedied with prompt 
execution. In one year 6,8 % of all defects had to be stopped, 11,2 % in three years time and 12,2 % in 
five years time. In 1996 main defect points were the size of the enclosures and the equipment of the 
enclosures which represented together 68,0 % of all defects found in 1996. The data collection done in 
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2001 states that 360 out of the 409 problems found of 1996 were solved, that is 88,0 % of all detected 
defects of 1996. Because a 7-10 year time limit applies to ten defects, only 9,5% of all found problems 
were not solved in time. In 2001 63,3 % of the 49 emerged defects result from an insufficient size of 
the enclosure. 18,4 % of all problems are based on the deficient equipment of the enclosures. 
 
Special areas of problems were the lack of financial funds of the institutions, the lack of expertise, 
especially of private animal keepers with respect of keeping conditions of the animals, the tense staff 
situation of the institutions often corresponding with lacking but essential possibilities of qualification 
for the staff, the non-existence or unsatisfactory realization of a master plan and inadequate warranty 
for plan security through the communal responsible body, the keeping of non indigenous animals by 
private individuals, the low use of consulting and information options by smaller communal 
organizations and finally the killing of supernumerary animals under deficient keeping conditions and 
impossibility of hand-over. Some fields of problems were exemplary documented by the keeping of 
bears.  
 
The development of keeping bears is the following: In Saxony there existed 14 bear keepings in 1996, 
out of which 11 keepings were given conditions. Seven keepings fulfilled the conditions completely, 
two partly and two institutions not at all. Over the last five years five new bear enclosures were built 
and the equipment was improved in three enclosures. Four keepings were closed down. 
 
A setting up of an uniform department, which is the link between the authorities, the communal 
responsible bodies and the institutions, is recommended. The department coordinates then the central 
and calculated allocation of grants to the zoological institutions in order to coordinate the development 
of those keepings according to EU-Zoo-Guidelines and to function as a central contact for the various 
concerns of the zoos. The accomplishment of an explicit statutory regulation, which contains the 
development of the zoological institutions, is seen as favourable. Therefore, the central social role of 




ANDERSEN, L.L. (1989):  
Right enclosure design – Before stories can be told.  
in: STEVENSEN, P.M.C. (Hrsg.): Fourth Symposium of Paignton Zoological & Botanical Gardens. 
Zoo Design & Construction. Torquay. Devon. UK, 14- 18th May 1989.  
Whitley Wildlife Conservation Trust, Paignton. Devon, 1992, S. 71-85 
 
BARATAY, E. u. E. HARDOUIN-FUGIER (2000): 
Zoo. Von der Menagerie zum Tierpark.  
Verlag Klaus Wagenbach, Berlin 
 
BAUMGARTNER, G. (1996): 
Sind Mindestanforderungen an die Haltung wildlebender Arten erforderlich? 
BNA aktuell 3/97, 15-21 
 
BEHREND, I. (1996):  
Haltungsrichtlinien und Novellierungen des deutschen Tierschutzgesetzes.  
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 8-16 
 
BERG, G. (1968):  
Zahme Bären, Tanzbären und Bärenführer.  
Zool. Gart. N.F. 35, 35-53 
 
BERUFSVERBAND DER ZOOTIERPFLEGER e.V. (Hrsg.) (1994):  
Behavioural Enrichment (Lebensraumbereicherung) – Ein Ideenkatalog. 
 
BITGOOD, S. (1992):  
The impact of a zoo visit on attitudes. 




Literaturverzeichnis   101
BLASZKIEWITZ, B. (1992):  
Der Zoo der Zukunft – wie wird er sein?  
Milu 7, 241-247 
 
BLASZKIEWITZ, B. u. A. JOHANN (1992):  
Großbären (Ursidae) in Zoologischen Gärten – Überlegungen  zu Haltung, Pflege und Zucht. 
Milu 7, 359-377 
 
BÖER, M., K. COHNEN u. B. MEINECKE (1996):  
Eine Übersicht über bisher in Zoologischen Gärten angewandte Methoden der Kontrazeption.  
Zool. Gart. N.F. 66, 93-105 
 
BRANDT, K. (1961):  
Bedeutung und Aufgaben der Tiergärten in der Deutschen Demokratischen Republik.  
in: DATHE, H. (Hrsg.): Der Zoologische Garten Leipzig. Eine Stätte der Wissenschaft.  
Akademische Verlagsanstalt Geest, Portig, Leipzig, 1961 
 
BÜHRING, C.J. (1928):  
Die Umgestaltung und Erweiterung des Zoologischen Gartens. 
in: GEBBING, J. (Hrsg.): 50 Jahre Leipziger Zoo 1878-1928. 
Selbstverlag des Zoologischen Gartens, Leipzig, 87-92 
 
BÜRGER, M. (1981): 
Tierhaltung einst und jetzt. Zoologische Gärten im Wandel. 
in: BÜRGER, M., U. SEDLAG u. R. ZIEGER (Hrsg.): 
Zooführer.  
3. Aufl. Urania-Verlag, Leipzig, Jena, S. 9-20 
 
BUNDESAMT FÜR VETERINÄRWESEN (BVET) (Hrsg.) (1998):  
Regelung der Wildtierhaltung in der Schweiz. Information. 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (BMELF) 
(1996a):  
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Säugetieren. 




BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (BMELF) 
(1996b): 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Straußenvögeln außer Kiwis. 
BMELF, Bonn, 10.09.1996 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR ERNÄHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (BMELF) 
(1997): 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien. 
BMELF, Bonn, 10.01.1997 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (1995a): 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvögeln und Eulen. 
BMVEL, Bonn, 10.01.1995 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (1995b): 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien. 
BMVEL, Bonn, 10.01.1995 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (1995c): 
Leitlinien für eine tierschutzgerechte Haltung von Wild in Gehegen. 
BMVEL, Bonn, 27.05.1995 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (1996): 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvögeln. 
BMVEL, Bonn, 10.07.1996 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (1998): 
Gutachten über Mindestanforderungen an die Haltung von Zierfischen (Süßwasser). 
BMVEL, Bonn, 30.12.1998 
 
 
Literaturverzeichnis   103
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (2000): 
Leitlinien für die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder ähnlichen 
Einrichtungen. 
BMVEL, Bonn, 2000 
 
BUNDESMINISTERIUM FÜR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNÄHRUNG UND 
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (Hrsg.) (2001):  
Tierschutzbericht der Bundesregierung 2001.  
Bonn, 2001, S. 17, 49 
 
BUNDESVERBAND DER UNFALLVERSICHERUNGSTRÄGER DER ÖFFENTLICHEN HAND 
E.V. (BAGUV) (Hrsg.) (1992): 
Sicherheitsregeln für die Haltung von Wildtieren (GUV 17.17). 
BAGUV, München, 1992 
 
BURCKHARDT, A. (1999): 
Nachdenken über die Tötung von Tieren in Zoologischen Gärten. 
Zool. Gart. N.F. 69, 137-158 
 
CARLSTEAD, K. u. J. SEIDENSTICKER (1991): 
Seasonal variation in stereotypic pacing in an american black bear (Ursus americanus). 
Behav. Processes 25, 155-161 
 
CARLSTEAD, K., J. SEIDENSTICKER u. R. BALDWIN (1991):  
Environmental Enrichment for Zoo Bears.  
Zoo Biology 10, 3-16 
 
CHERFAS, J. (1984):  
Zoo 2000. A look beyond the bars.  
British Broadcasting Corporation, London, S. 123-156 
 
COE, J. C. (1996): 
What's the Message? Education through Exhibit Design. 
in: KLEIMAN, D. G., M. E. ALLEN, K.V. THOMPSON u. S. LUMPKIN (Hrsg.):  
Wild Mammals in Captivity. Principles and Techniques. 
The University of Chicago Press, Chicago, London, S. 167-174 
Literaturverzeichnis 104
CONWAY, W.G. (1973): 
How to exhibit a bullfrog: a bed-time story for zoo men. 
Int. Zoo Yb.13, 221-226 
 
CONWAY, W. G. (1995):  
Wild and zoo interactive management and habitat conservation.  
Biodiv. Conserv. 4, 573-594 
 
CONWAY, W. (2001): 
Die neue Herausforderung für Zoos im 21. Jahrhundert.  
Begegnung Zoo Nr. 11/ 2001, 2-7 
 
DAHTE, H. (1978):  
Ein "Bären- Garten" in Dresden vor 200 Jahren. 
Zool. Gart. N.F. 48, 418-420 
 
DAHTE, H. (1987):  
Einführung.  
in: DAHTE, H. (Hrsg.): Tiergärten der Deutschen Demokratischen Republik. 
VEB Druckhaus, Köthen 
 
DITTRICH, L. (1986): 
Tiergartenbiologische Kriterien gelungener Adaptation von Wildtieren an konkrete 
Haltungsbedingungen.  
in: MILITZER, K.: Wege zur Beurteilung tiergerechter Haltung bei Labor-, Zoo- und Haustieren.  
Schriftenreihe Versuchstierkunde, Heft 12, Verlag Paul Parey, Berlin, Hamburg 
 
DITTRICH, L. (1998):  
Zoobauten als Ausdruck geistiger Zeitströmungen. Bemerkungen zum Verständnis der historischen 
Bausubstanz deutscher Zoos. 







Literaturverzeichnis   105
DITTRICH, L. (2000): 
Die Geschichte der Zoologischen Gärten in Deutschland. 
in: DITTRICH, L. , W. ARNHOLD, A. BERNHARD, K. ELZE, K. EULENBERGER, W. FISCHER, 
W.-D. GÜRTLER, W. KAUMANNS, G. KRISCHE, C. MESSOW,  M. MOSIG, P. MÜLLER, U. 
SCHÜRER, A. SCHREIBER, K.-G. WITSTRUK u. F. ZWIRNER: 
Zootierhaltung. Tiere in menschlicher Obhut. Grundlagen. 
Verlag Harri Deutsch, Thun, Frankfurt am Main, S. 13-21 
 
DITTRICH, L. (2001):  
Fürstliche Menagerien im deutschsprachigen Raum ab den 1760er Jahren bis zur Gründung der 
Zoologischen Gärten Mitte des 19. Jahrhunderts. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 67-81 
 
DITTRICH, S. (2001):  
Exoten an den Höfen von Renaissancefürsten und ihre Darstellung in der Malerei.  
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 9-29 
 
DOLLINGER, P. (1996): 
Erfahrungen mit der Umsetzung der Tierschutzgesetzgebung in schweizerischen Zoologischen Gärten 
und Tierparks. 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 17-21 
 
DRIESCH, H. (1928): Der Zoologische Garten Leipzig und die Weltanschauung. 
in: GEBBING, J. (Hrsg.): 50 Jahre Leipziger Zoo 1878-1928.  






EBERSTEIN, W.C.J. (1999): 
Das Tierschutzgesetz in Deutschland bis zum Erlass des Reichs-Tierschutzgesetzes vom 24. Nov. 
1933. Unter Berücksichtigung der Entwicklung in England. 
Peter Lang Europäischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, Rechtshistorische Reihe 209 
 
EGGERS, G. (1996): 
Gemeinsame Sache für alle. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, 179-185 
 
ENCKE, B. (1999):  
Zoo- was sagt ein Ökonom dazu? Eine empirisch-volkswirtschaftliche Positionsbestimmung und ihre 
betriebswirtschaftlichen Implikationen.  
Zool. Gart. N.F. 69, 369-376 
 
ENGEL, H. (1997): 
Elefanten im Stadtpark – Was soll das?  
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.- 23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 68-74 
 
EVERTS, W. (1989): 
Lebensraum Zoo – Kriterien einer artgemäßen Tierhaltung.  
Dtsch. Tierärztl. Wochenschr. 96, 125-126 
 
FALK, J.H., J.J. KORAN Jr. u. L.D. DIERKING (1986):  
The things of science: assessing the learning potential of science museums.  
Ibid 70, 503-508 
 
FIEBRANDT, U. (2001):  
Tierrechte und ökologische Ethik in den Zoologischen Gärten. Ethikpräambel zum VDZ-Papier: 
Regulierung von Tierpopulationen. 
VDZ, Dresden 
 
FIEDLER, W. (1976): 
Tiergarten Schönbrunn – Geschichte und Aufgaben.  
Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften Österreichs, Wien 
 
Literaturverzeichnis   107
FISCHBACHER, M. u. H. SCHMID (1999):  
Feeding Enrichment and Stereotypic Behavior in Spectacled Bears.  
Zoo Biology 18, 363-371 
 
FORTHMAN, D.L., S.D. ELDER, R. BAKEMAN, T.W. KURKOWSKI, C.C. NOBLE u. S.W. 
WINSLOW (1992):  
Effects of Feeding Enrichment on Behavior of Three Species of Captive Bears.  
Zoo Biology 11, 187-195  
 
FRÄDRICH, H. (1995): 
Zeitgemäße Trends in der Zootierhaltung.  
in: PIES-SCHULZ-HOFEN, R. (Hrsg.): Artgerechte Tierhaltung und Zoopädagogik. 
12. Tagung dtsch. spr. Zoopädagogen, Berlin, 1995, Tagungsber., S. 15-18. 
 
FRÄDRICH, H. (1999): 
Der Zoologische Garten Berlin: viel Geschichte, viel Zukunft. 
Zoo Magazin 1/1999, 4-15 
 
GABRIEL, C.-D. (1982): 
Die Tiergärten als Bildungsstätte für Umweltschutz, Landeskultur und Naturschutz. 
Zool. Gart. N.F. 52, 86-94 
 
GANSLOSSER, U. (1996): 
Aktivitäten und Organisationen auf internationaler Basis. 
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie. 
Filander Verlag, Fürth, S. 29-31 
 
GANSLOSSER, U. (1999): 
Collection Planung – Eine neue und wichtige Aktivität im Zoo. 
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Tiergartenbiologie II.  
Filander Verlag, Fürth, S. 177-184 
 
GEBAUER, A. (1996a): 
Naturschutz-Tierpark Görlitz zum Beispiel (II). 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 34-43 
Literaturverzeichnis 108
GEBAUER, A. (1996b): 
Zusammenfassung der Diskussion zum Themenkomplex „Konzeption kontra Konzeptionslosigkeit“. 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 52-53 
 
GEBAUER, A. (1996c): 
Zusammenfassung der Diskussion zum Themenkomplex „Finanzplanung und Wirtschaftlichkeit in 
Zoos“. 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 71 
 
GEBAUER, A. (1997): 
Deutschland – Naturschutz zu Hause. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.- 23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 44-48 
 
GEBAUER, A. (2001):  
Rote Pandas und Weiße Ohrfasane. Erfahrungen mit einem chinesischen Tiergehege in Görlitz. 
Zoo Magazin N/O 2/2001, 4-13 
 
GEBBING, J. (1930):  
Die Leipziger Bärenburg.  
Der Zoologische Garten, 3. Bd., 205-207  
 
GEBBING, J. (1936):  
Vom Zoo. Kritik und Wirklichkeit. 
Bibliographisches Institut AG, Leipzig, S. 9 
 
GENSCH, W. (1982): 
Entwicklung der Wildtierhaltung und Aufgaben der zoologischen Gärten. 
in: BERGER, G., M. BÜRGER, K. ELZE, K. EULENBERGER, W. FISCHER, W.  
GENSCH, G. KRISCHE, P. MÜLLER, H.-G. PETZOLD, K.-G. WITSTRUK u. F. ZWIRNER: 
Wildtiere in Menschenhand.  
5. Aufl. VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin, S. 15-27 
 
Literaturverzeichnis   109
GENSCH, W. (1986):  
125 Jahre Zoo Dresden- ein Überblick.  
in: Zoologischer Garten Dresden (Hrsg.): Mitteilungen aus dem Zoologischen Garten zu Dresden. 
Nr.1, 4-14 
 
GENSCH, W. (1987): 
Entwicklung der Wildtierhaltung und Aufgaben der zoologischen Gärten. 
in: BERGER, G., M. BÜRGER, K. ELZE, K. EULENBERGER, W. FISCHER, W.  
GENSCH, G. KRISCHE, P. MÜLLER, H.-G. PETZOLD, K.-G. WITSTRUK u. F. ZWIRNER: 
Zootierhaltung. Grundlagen. Bd. 1. 
VEB Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin, S. 13-25 
 
GENSCH, W. u. LÜCKER, H. (2001): 
Wildtierhaltung in Dresden vor Gründung des Zoos 1861. 
in: TITTEL, W. (Hrsg.): Viechereien. 140 Jahre Dresdener Zoo. Zooführer Dresden. 
CITY-Verlag, Chemnitz, 2001, 27-33 
 
GEWALT, W. (1965):  
Melursus ursinus als Tanzbär.  
Zool. Gart. N.F. 37, 245-255 
 
GLESS, F. u. G. HANDLÖTGEN (2000):  
Der große Zootest.  
STERN 31/2000, 47-64 
 
GORGAS, B. (2000): 
Zoo – Wozu? Versuch einer Erklärung. 
Zoo Magazin Süd 2/2000, 53-56 
 
GRETH, A. u. G. SCHWEDE (1993):  
The reintroduction programme for the Arabian oryx in Saudi Arabia. 
Int. Zoo Yb. 32, 73-80 
 
HAGEN, H. u. HAGEN W. (1996): 
Der Afrikanische Strauß – ein landwirtschaftliches Nutztier in Deutschland?  
Dtsch. tierärztl. Wochenschr. 103, 98-100 
 
Literaturverzeichnis 110
HAGENBECK, C. (1967):  
Von Tieren und Menschen.  
Paul List Verlag, Leipzig 
 
HAGENBECK, C. (1997): 
Der profitable Zoo – ein ganz anderes Konzept. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.- 23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 17-21 
 
HARDTWIG, W. (1980): 
Von Preußens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in der Welt. Liberalismus und 
borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution und Imperialismus. 
Historische Zeitschrift 231, 265-324 
 
HEDIGER, H. (1942):  
Wildtiere in Gefangenschaft. Ein Grundriss der Tiergartenbiologie.  
Benno Schwabe & Co Verlag, Basel 
 
HEDIGER, H. (1949):  
Exotische Freunde im Zoo.  
Verlag Friedrich Reinhardt, Basel, S. 9-24 
 
HEDIGER, H. (1965): 
Mensch und Tier im Zoo: Tiergartenbiologie. 
Albert Müller Verlag, Zürich, Stuttgart 
 
HEDIGER, H. (1977): 
Zoologische Gärten. Gestern – Heute – Morgen. 
Hallway Verlag, Bern, Stuttgart,  
 
HENNING, S. u. K. KÖHLE (1987):  
Der Tierparkbesuch. Soziologische Untersuchungen zur Bedeutung des Freizeitangebotes für den 
Menschen.  




Literaturverzeichnis   111
HEUSSE, G. (1996): 
Bauen im Zoo. Voraussetzungen und Möglichkeiten.  
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie. 
Filander Verlag, Fürth, S. 43-54 
 
HEUSSE, G. (1997): 
Zooarchitektur – eine Grundlage. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.- 23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 26-30 
 
HILL and KNOWLTON, Inc. (1987): 
The role of contemporary zoos and aquariums: A public opinion survey of awareness, attitudes, and 
interest regarding education, species conservation, and entertainment. Conducted for the American 
Association of Zoological Parks and Aquariums , Wheeling, W. Va. 
zit. nach MENCH u. KREGER (1996) 
 
HIRSCH, F. u. MÜNCHNER TIERPARK HELLABRUNN AG (Hrsg.) (1992):  
Hellabrunn. Gestern – heute – morgen . 
Tierpark, München, S. 15 
 
HODGES, J.K., W. KAUFMANNS u. U. GANSLOSSER (1995):  
Zoobiology: A Scientific Basis for Animal Management and Conservation.  
in: GANSLOSSER, U., J.K. HODGES u. W. KAUFMANNS (Hrsg.): Research and Captive 
Propapation.  
Filander Verlag, Fürth, S. 7-9 
 
HOFMANN, A. (1999):  
Der Zoologische Garten als Bauaufgabe des 19. Jh. 
München, Ludwig-Maximillians-Univ., Phil. Fak., Diss. 
 
HOHMANN, H.-D. (1996):  
Ehrfurcht vor dem Leben – Gedanken zur Ethik Albert Schweitzers aus tiergärtnerischer Sicht.   
Zool. Gart. N.F. 66, 234-237 
 
HOLST, B. (1990):  
Behavioural enrichment – a catalogue of ideas. 
Zoo, Kopenhagen, 1990 
Literaturverzeichnis 112
HOPGOOD, J. (2000):  
Zoo Education – Should the focus be biological science and zoo animals. 
Journal of the International Association of Zoo Educators. Nr. 36/ 2000, 13-15 
 
HUTCHINS, M. u. W.G. CONWAY (1995):  
Beyound Noah's Ark: the evolving role of modern zoological parks and aquariums in field 
conservation.  
Int. Zoo Yb. 34, 117-130 
 
IUDZG/CBSG (1993):  
The World Zoo Conservation Strategy. The Role of the Zoos and Aquaria of the world in Global 
Conservation.  
Chicago Zoological Society (Hrsg.), Brookfield, Illinois 
 
IUDZG/CBSG (1994):  
Zusammenfassung der Weltnaturschutzstrategie. Die Rolle der Zoos und Aquarien im 
Weltnaturschutz. 
Zeitschrift des Kölner Zoo. 37, 33-40 
 
JACKSON, D.W. (1996): 
Horticultural Philosophies in Zoo Exhibit Design. 
in: KLEIMAN, D. G., M. E. ALLEN, K.V. THOMPSON u. S. LUMPKIN (Hrsg.):  
Wild Mammals in Captivity. Principles and Techniques. 
The University of Chicago Press, Chicago, London, S. 175-179 
 
JANTSCHKE, F. (1997):  
Zoo und Zirkustiere.  
in: SAMBRAUS, H.H. u. A. STEIGER (Hrsg.): Das Buch vom Tierschutz.  
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, S. 402-423 
 
JAUCH, D. (1991):  
Wilhelma Jahresbericht 1990. 





Literaturverzeichnis   113
JAUCH, D. (1997): 
Vom Zwang zur Qualität. Mindestanforderungen für Zoos und Tierparks. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.- 23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 11-16 
 
JEWGENOW, K. u. H.H.D. MEYER (1996) 
Methoden der Fortpflanzungskontrolle bei Zootieren. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, S. 35-37 
 
JONES, D. (1993): 
Wild kingdom competition grows fierce. 
USA Today, sect. B, 10. August 1993 
 
JONES, G.R., J.C. COE u. D.R. PAULSON (1976):  
Woodland Park Zoo. Long-Range Plan, Development Guidelines and Exhibit Scenarios.  
City of Seattle, Dept. Of Parks and Recreation  
zit. nach A. RÜBEL (2000) 
 
JONES, G.R. (1982): 
Design principles for presentation of animals and nature. 
in: AMERICAN ASSOCIATION OF ZOOLOGICAL PARKS and AQUARIUMS (Hrsg.): 
AAZPA Annual Conference Proceedings, 184-192 
zit. nach SEIDENSTICKER u. DOHERTY (1996) 
 
JORGA, W. (1997): 
Wie alles begann – vom Tiergehege zum anerkannten Zoo. 
in: CGA-VERLAG COTTBUS (Hrsg.): Tiere im Zoo Hoyerswerda. 
CGA- Verlag, Cottbus, 1997, S. 4-17 
 
JUNHOLD, J. (2001):  
Zoologischer Garten Leipzig. 
in: C.E. Bell (Hrsg.): Encyclopedia of the Word's Zoo Vol. 3, R- Z.  





KIRCHSHOFER, R. (1990):  
Zoopädagogik in deutschsprachigen Ländern. 
Grundschule 7/8, S. 30-33 
 
KIRCHSHOFER, R. (1999):  
Zum Stand der Zoopädagogik in deutschsprachigen Ländern: Ergebnisse einer Umfrage von 1996.  
Zool. Gart. N.F.69, 353-368 
 
KIRCHSHOFER, R. (2001): 
Die Bedeutung Zoologischer Gärten für den Schulunterricht. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 189-214 
 
KIRKWOOD, J.K. (1999): 
Accommodation for Wild Animals in Captivity: “How Do We Know When We've Got it Right?”  
in: PLOWMAN, A. B. u. P.M.C. STEVENS (Hrsg.): Conservation Centres for the New Millennium. 
Proceedings of the 5th International Symposium on Zoo Design. Whitley Wildlife Conservation Trust, 
51-61 
 
KITCHENER, A., L. KOLTER u. D. BROWNSTEIN (2000):  
Problems with old bears in zoos. 
in: HIDDINGA, B. u. BROUWER, K. (Hrsg.):  
EAZA Yearbook 1999/2000, including proceedings of the 17th EAZA Conference, Aalborg, 2000. 
EAZA Executive Office, Amsterdam, S. 625-628 
 
KLÖS, H.-G. (1969): 
Von der Menagerie zum Tierparadies. 125 Jahre Zoo Berlin. 
Haude & Spenersche Verlagsbuchhandlung, Berlin, S. 33, 122-132 
 
KLÖS, H.-G. u. U. KLÖS (Hrsg.) (1990):  
Der Berliner Zoo im Spiegel seiner Bauten 1841-1889. Eine baugeschichtliche und 
denkmalpflegerische Dokumentation über den Zoologischen Garten. 
Zool. Gart. Berlin, 1990 
 
 
Literaturverzeichnis   115
KLÖS, H. (2000): 
Bären im Zoo Berlin. 
Zoo Magazin N/O. 2/2000, 91-94 
 
KLÖS, U. (1990):  
Völkerschauen im Zoo Berlin zwischen 1878 und 1952.  
Bongo Berlin 30, 33-82 
 
KOLTER, L. (1995):  
European collection planning for bears.  
in: RIETKERK, F., K. BROUWER u. S. SMITS (Hrsg..): EEP Yearbook 1994/95 including the 12th 
EEP Conference, Poznan, 1995.  
EAZA/EEP Executive Office, Amsterdam, S. 431-435 
 
KOLTER, L., W. KAUMANNS u. H.W. HERRMANN (2001):  
Forschung im Zoologischen Garten Köln.  
Zeitschrift des Kölner Zoo. 44, 83-96 
 
KOLTER, L. (2002):  
Bären im Zoo und im Freiland unter die Lupe genommen – das Brillenbärenprojekt in Chaparri.  
Zeitschrift des Kölner Zoo. 45, 61-66 
 
KRUMBIEGEL, I. (1989): 
Zoo – Unfälle. Zu den Arten solcher Unfälle und möglichem Verschulden der Opfer und anderer 
sowie Vorschläge, die derartige Vorkommnisse vermeiden sollen. 
Archiv für Kriminologie. 183, 146-156 
 
LANGENHORST, T. (1998): 
Das Verhaltensrepertoire einer Braunbärengruppe (Ursus arctos) mit Behavioural-Enrichment im 
Tiergarten Hellbrunn/Salzburg. 








LATKA, M. (2000):  
Förderung wildlebender Wirbeltiere heimischer Arten durch tiergärtnerische Einrichtungen auf dem 
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Berücksichtigung des Artenschutzaspektes 
und der Umweltbildung. 
Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2001 
Vechta, Hochschule, Diss. 
 
LEIPZIGER VOLKSZEITUNG (LVZ) (Hrsg.) (2000):  
Zoolive. Das Leipziger Zoo Journal. 
Januar 2000, S. 29 
 
LEIPZIGER VOLKSZEITUNG (LVZ) (Hrsg.) (2002):  
Zoolive. Das Leipziger Zoo Journal. 
August 2002, S. 8 
 
LEYDENDECKER, M. u. U. MAGIERA (2001): 
Lebensraumbereicherung bei adulten Orang-Utans, Pongo pygmaeus, im Zoo. 
Zool. Gart. N.F. 71, 173-193 
 
LINDEMANN-MATTHIES, P. u. T. KAMER (2001):  
Evaluation der betreuten Besucherinformation im Tierpark Goldau.  
Zool. Gart. N.F. 71, 194-208 
 
LINKE, K. (2000):  
Der Eisbär – das Wappentier des Rostocker Zoos.  
Zoo magazin N/O 1/2000, 68-70 
 
LISSOWSKY, M. (1996): 
Europäisches Erhaltungszucht-Programm. 
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie. 
Filander Verlag, Fürth, S. 75-81 
 
LÜCKER, H. (1994): 
Ein Zoo und Wildpark der Sonderklasse: der Northwest Trek.  
Zeitschrift des Kölner Zoo, 37, Heft 4, 131-136 
 
 
Literaturverzeichnis   117
LÜCKER, H. (1996a): 
Zoo Dresden zum Beispiel (III). 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 44-51 
 
LÜCKER, H. (1996b): 
Möglichkeiten und Grenzen der Wirtschaftlichkeit in Zoos. 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 64-69 
 
LÜCKER, H. (2001): 
Der Zoo Dresden nach der Wende. 
in: TITTEL, W. (Hrsg.): Viechereien. 140 Jahre Dresdener Zoo. Zooführer Dresden. 
CITY-Verlag, Chemnitz, 2001, 75-84 
 
LÜCKER, H. (2002): 
Das Afrikahaus im Zoo Dresden. 
Zool. Gart. N.F. 72, 197-209 
 
MAAS, K. (1999):  
Zoopädagogik.  
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Tiergartenbiologie II.  
Filander Verlag, Fürth, S. 145-157 
 
MAPLE, T.L. u. L. A. PERKINS (1996):  
Enclosure Furnishings and Structural Emvironmental Enrichment.  
in: KLEIMAN, D. G., M. E. ALLEN, K.V. THOMPSON u. S. LUMPKIN (Hrsg.):  
Wild Mammals in Captivity. Principles ans Techniques. 
The University of Chicago Press, Chicago, London, S. 212-222 
 
MARSHDOYLE, E., M.L. BOWMAN u. G.W. MULLINS (1982):  
Evaluating programmatic use of a community resource: the zoo.  




MARX, J. (1996):  
Planungsproblematik bei kommunal bezuschussten Unternehmen. Problemanalyse und Lösungsweg 
am Beispiel "Zoologischer Garten Leipzig“. 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 55-63 
 
MASON, G.J. (1991): 
Stereotypies: a critical review. 
Anim. Behav. 41, 1015-1037 
 
MEISTER, J. (1996a): 
Environmental Enrichment.  
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie. 
Filander Verlag, Fürth, S. 93-104 
 
MEISTER, J. (1996b): 
Öffentlichkeitsarbeit in den Zoos. 
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie. 
Filander Verlag, Fürth, S. 111-118 
 
MENCH, J.A. u. M.D. KREGER (1996):  
Ethical and Welfare Issues Associated with Keeping Wild Animals in Captivity. 
in: KLEIMAN, D. G., M. E. ALLEN, K.V. THOMPSON u. S. LUMPKIN (Hrsg.):  
Wild Mammals in Captivity. Principles and Techniques. 
The University of Chicago Press, Chicago, London, S. 5-15 
 
MESSOW, C. (2001):  
Zoologischer Garten und Tierschutz. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 137-149 
 
MORRIS, D. (1969):  
Der Menschen Zoo.  
Droemerische Verlagsanstalt Th. Knaur Nachf., München, Zürich 
Literaturverzeichnis   119
MÜHLING, P. (1996a):  
Neue Wege in der Haltung und Zucht von Wildtieren.  
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie.  
Filander Verlag, Fürth, S. 7-22 
 
MÜHLING, P. (1996b):  
Artgerecht – tiergerecht: Bemerkungen zur Diskussion der Haltungsproblematik. 
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Kurs Tiergartenbiologie.  
Filander Verlag, Fürth, S. 83-92 
 
MÜLLER, P. (1994):  
Einzig erfolgreiche Lippenbärenzucht in Europa. 
Pantera 1994, 14-17 
 
MÜLLER, P. (1996): 
Zoo Leipzig als Beispiel (I). 
in: LÜCKER, H. u. VOGT, M.T. (Hrsg.): Die Zukunft unserer Zoos. Haltungs- und 
Marketingstrategien. 
Universitätsverlag, Leipzig, Reihe Kulturelle Infrastruktur, Bd.4, S. 25-33 
 
MÜLLER, P u. J. JUNHOLD (2002):  
Erste tiergärtnerische Erfahrungen mit der neuen Menschenaffenanlage im Zoologischen Garten 
Leipzig.  
Zool. Gart. N.F. 72, 12-27 
 
MÜNCHNER TIERPARK HELLABRUNN AG (2002): 
Geschäftsbericht 2001. 
Tierpark Hellabrunn, München 
 
PAUST, B. (2001):  
"...nach der zu Versailles für eine der schönsten in Europa...". Zwei Wiener Barockmenagerien. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 




NOGGE, G. (1988): 
EEP: Europäisches Erhaltungszuchtprogramm. Eine neue Form der Zusammenarbeit Zoologischer 
Gärten zur Erhaltung bedrohter Tierarten. 
Zool. Gart.. NF 58, 40-46 
 
NOGGE, G. (1996): 
Was wird von einem Zoo im 21. Jahrhundert gefordert? 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, 12-20 
 
NOGGE, G. (2001): 
Zoo und die Erhaltung bedrohter Arten. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 183-188 
 
PETER, W.P. (1996):  
Artenschutz in Vietnam – die Politik der kleinen Schritte.  
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, 110-115 
 
PETER, W.P. (1999):  
Erhaltungszucht und in- Situ Situation. Die Zoologischen Gärten auf dem Weg zum 
Naturschutzzentrum. 
in: GANSLOSSER, U. (Hrsg.): Tiergartenbiologie II.  
Filander Verlag, Fürth, S. 7-21 
 
PIES-SCHULZ-HOFEN, R. (1996):  
Gedanken zur Rolle der Zoopädagogik in Gegenwart und Zukunft.  
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, 64-76 
 
PIES-SCHULZ-HOFEN, R. (1998): 
Welchen Anteil sollte die Zoopädagogik an der Gehegegestaltung haben? 
Begegnung Zoo. 6/1998, 9-14 
 
Literaturverzeichnis   121
PIES-SCHULZ-HOFEN, R. (2000):  
Kommunikationsdefizite im Zoo – mögliche Ursachen und Lösungsvorschläge. 
Begegnung Zoo 9/2000, 13-17 
 
PIES-SCHULZ-HOFEN, R. (2001):  
Gehege – Interpretation als wichtige Methode der zoopädagogischen Arbeit.  
Begegnung Zoo 12/2001, 22-26 
 
POLAKOWSKI, K.J. (1987):  
Zoo Design. The Reality of Wild Illusion.  
Proceedings of Zoo Design, Ann Arbor, University of Michigan, 1987, S. 11 
 
POLEY, D. (1993a): 
Wie der Mensch zum Zoo kam: Eine kurze Geschichte der Wildtierhaltung. 
in: POLEY, D. (Hrsg.): Berichte aus der Arche. 
Trias Thieme Hippokrates Enke, Stuttgart,1993, S. 9-23 
 
POLEY, D. (1993b): 
Das gesellschaftliche Umfeld der Zoos. 
in: POLEY, D. (Hrsg.): Berichte aus der Arche. 
Trias Thieme Hippokrates Enke, Stuttgart, 1993, S. 155-168 
 
POLEY, D. (1994): 
Vom Höhlenbär zum Batteriehuhn – Zur Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung. 
Milu 8, 171-173 
 
PRECHT, R.D. (1999):  
Ein Platz für wilde Tiere? Die Zukunft unserer Zoos. 
Begegnung Zoo Nr.8/99, 2-11 
 
PRIMACK, R.B. (1995):  
Naturschutzbiologie.  






RAMSEY, M.A. u. L. STIRLING (1988): 
Reproductive biology and ecology of female polar bears (Ursus artimus).  
J. Zool. London 214, 601-634 
 
RASBACH, P. (2001):  
Zoo – Visionen: Von der Menagerie zum Naturschutzpark. 
Zoo Magazin Süd 2/2001, 21-34 
 
RAU, B., G. v. HEGEL u. H. WIESNER (1987): 
The Polarium at Munich Zoo. 
Int. Zoo Yb. 26, 146-154 
 
READ, B. (1998):  
A Program for Certification of Zoo Management Personnel.  
Zoo Biology 17, 373-377 
 
REGAN, T. (1986):  
In Sachen Rechte der Tiere.  
in: SINGER, P. (Hrsg.): Verteidigt die Tiere. Überlegungen für eine neue Menschlichkeit. 
Paul Neff Verlag, Wien, S. 28-47 
 
REICHENBACH, H. (2001): 
The Zoo The Mouse Built.  
Int. Zoo News. Vol. 48, 484-495 
 
RIEDER, N. (1999):  
Ist die Haltung von Tieren wildlebender Arten heute noch gerechtfertigt?  
in: Dtsch. Veterinärmed. Ges.: Tagung "Tierschutz und Wildtiere" der Fachgruppen "Tierschutzrecht" 
und "Tierzucht, Erbpathologie und Haustiergenetik" in Verbindung mit der Fachhochschule 
Nürtingen, Verlag der Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft e.V., Gießen, 18-22 
 
RIEKE-MÜLLER, A. (2001): 
Die Gründung zoologischer Gärten um die Mitte des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 83-95 
Literaturverzeichnis   123
RIEKE-MÜLLER, A. u. L. DITTRICH (1998):  
Der Löwe brüllt nebenan. Die Gründung Zoologischer Gärten im deutschsprachigen Raum 1833-1865.  
Böhlau Verlag, Köln, Weimar 
 
RIPODA, P. (1996):  
Der heilige Zoo: Warum Tiere zu Göttern werden.  
PM Peter Mossleitners interessantes Magazin. 5/1996, 18-23 
 
ROBINSON, M.H. (1996): 
The BioPark Concept and the Exhibition of Mammals. 
in: KLEIMAN, D. G., M. E. ALLEN, K.V. THOMPSON u. S. LUMPKIN (Hrsg.):  
Wild Mammals in Captivity. Principles and Techniques. 
The University of Chicago Press, Chicago, London, S. 161-166 
 
ROBINSON, M.H. (1998):  
Enriching the lives of zoo animals, and their welfare: where research can be fundamental.  
Animal welfare. 7, 151-175 
 
RÜBEL, A. (1996):  
Tierschutzrelevante Aspekte bei der Gestaltung der Brillenbärenanlage im Zoo Zürich. 
Schweiz. Arch. Tierheilk. 138, 586-590 
 
RÜBEL, A. (2000):  
Eine südamerikanische Nebelwaldanlage für den Zoo Zürich.  
Zool. Gart. N.F.70, 217-228 
 
RUEFF, G.A. (1875): 
Zur Geschichte der zoologischen Gärten mit besonderer Berücksichtigung auf die frühere Menagerie 
des Königs Friedrich zu Stuttgart. 
Zool. Gart. 16, 93-102 
 
RUEMPLER, G. (1991):  
Betriebsunfälle bei Zootieren.  





RUTH, H. (1997): 
Tierrechte – Neue Fragen der Tierethik. 
in: SAMBRAUS, H.H. u. A. Steiger (1997): Das Buch vom Tierschutz.  
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, S. 18-29 
 
SÄCHSISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR SOZIALES, GESUNDHEIT UND FAMILIE (SMS) 
(Hrsg.) (1998):  
Sächsischer Tierschutzbericht 1997. 
Dresden, 1998 
 
SALZERT, W. (1997a): 
Geld ist nicht alles – über teures, billiges und preiswertes Bauen im Zoo. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.- 23. Februar 1997, Münster, Schüling, S. 38-43 
 
SALZERT, W. (1997b): 
Was wünscht sich der Zoodirektor von der Zoopädagogik?  
Begegnung Zoo, Sonderheft 1, 38-40 
 
SAMBRAUS, H.H. (1997):  
Geschichte des Tierschutzes. 
in: SAMBRAUS, H.H. u. A. STEIGER (1997): Das Buch vom Tierschutz.  
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, S. 1-17 
 
SCHACHERL, E. (1999): 
Bären in Österreich. Ein Untersuchungsbericht.  
Tierhilfswerk Austria (Hrsg.). Klosterneuburg, 1999 
 
SCHALLER, K. u. D. ENCKE (1999): 
Bärenstarke Typen. Von kleinen und großen Petzen im Allwetterzoo. 
Zoo magazin NRW 1/99, 48-52 
 
SCHALLER, G.B. (1978):  
Unter Löwen in der Serengeti: meine Erlebnisse als Verhaltensforscher. 
Fischer Taschenbuchverlag, Frankfurt/ Main, 120-143 
 
 
Literaturverzeichnis   125
SCHEIBE, K.M. u. TH. RICHTER (1999):  
Tierschutz für Wildtiere? Probleme, Motive, Grundlagen, Ausblicke.  
in: Dtsch. Veterinärmed. Ges.: Tagung "Tierschutz und Wildtiere" der Fachgruppen "Tierschutzrecht" 
und "Tierzucht, Erbpathologie und Haustiergenetik" in Verbindung mit der Fachhochschule 
Nürtingen, Verlag der Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft e.V., Gießen, 2-17 
 
SCHMIDT, C.R. (2001): 
Entstehung und Bedeutung der Tiergartenbiologie. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 117-128 
 
SCHMIDT-RÄNTSCH, A. (1996):  
§24 BNatSchG. 
in: GASSNER, E., G. BENDOMIR- KAHLO, A. SCHMIDT-RÄNTSCH u. J. SCHMIDT-
RÄNTSCH:  Bundesnaturschutzgesetz. Kommentar.  
Verlag C.H. Beck, München, 1996, S. 549-553 
 
SCHMIEDEL, R. (1997): 
Alternative Unterbringung von Braunbären in Worbis. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.-23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 22-25 
 
SCHOLZ, U. (2000): 
Es hat Spaß gemacht. 
ARDEA 15, 16-18 
 
SCHWAMMER, H. (1997): 
Klares Zookonzept als Erfolgsrezept. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo-Zukunft 1997: Umbau der Zoos für das 21. Jh.  
Universität Hannover, Audi-Max, 22.-23. Februar 1997, Schüling, Münster, S. 33-37 
 
SCHWAMMER, H. u. H. PECHLANER (1998):  
Adaptationsbeispiel alter, denkmalgeschützter Architektur für moderne Tierhaltung. Umgestaltung des 
historischen Elefantenhauses und der Freianlage in eine Mandrillanlage. 
Zool. Gart. N.F. 68, 39-44 
Literaturverzeichnis 126
SCHWEITZER, A. (1957):  
Aus meinem Leben und Denken. 
Koehler & Amelang Verlag, Leipzig, 211-233 
 
SEIDENSTICKER, J. u. J. G. DOHERTY (1996): 
Integrating Animal Behavior and Exhibit Design.  
in: KLEIMAN, D. G., M. E. ALLEN, K.V. THOMPSON u. S. LUMPKIN (Hrsg.):  
Wild Mammals in Captivity. Principles and Techniques. 
The University of Chicago Press, Chicago, London, S. 180-190 
 
SEIFERT, S. (1967): 
Vorwort.  
in: HAGENBECK, C.: Von Tieren und Menschen. Erlebnisse und Erfahrungen.  
Neuauflage 1967, Paul List Verlag, Leipzig, S. V-XIII 
 
SHEPHERDSON, D.J., K. CARLSTEAD, J.D. MELLEN u. J. SEIDENSTICKER (1993): 
The influence of food presentation on the behaviour of small cats in confined environments. 
Zoo Biology 12, 203-216 
 
SIMERSON, J. (2001): 
Arctic Antics: The Zoo's New Ice Bears.  
Zoonooz. San Diego Zoo, Sept. 2001, 10-14 
 
SINGER, P. (1986):  
Prolog. Ethik und die neue Bewegung zur Befreiung der Tiere. 
in: SINGER, P. (Hrsg.): Verteidigt die Tiere.  
Paul Neff Verlag, Wien, 12-25 
 
SPALTON, A. (1993):  
A brief history of the reintroduction of the Arabian oryx into Oman 1980-1992.  







Literaturverzeichnis   127
SPEHR, C., D. HOFER u. W. SCHRÖDER (1995):  
Von der Plüschtierökologie zur subversiven Verantwortung. Artenschutz und die Widersprüche des 
gesellschaftlichen Naturverständnisses.  
in: WOLTERS, J. u. ARA (Hrsg.): Leben & Leben lassen. Biodiversität – Ökonomie, Natur- und 
Kulturschutz im Widerstreit.  
Focus Verlag, Giessen, S. 143-159 
 
STADTBUCHVERLAG W+I GMBH + CO.KG (Hrsg.) (1998): 
Der Tierpark und das Stadtbad in Bischofwerda. Dem Tor zur Oberlausitz. 
Zeuthen, 1998, S. 13 
 
STAUFFACHER, M. (1998): 
15 Thesen zur Haltungsoptimierung im Zoo. 
Zool. Gart.. N.F. 68, 201-218 
 
STEINER, O. (1996): 
Zoo-Marketing unter Einbezug von Förder-Vereinen aus der Sicht des Natur- und Tierparks Goldau. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, 169-174 
 
STEVENS, P. (1999): 
Zoos for the 21st Century. 
in: PLOWMAN, A. B. u. P.M.C. STEVENS (Hrsg.): Conservation Centres for the New Millennium. 
Proceedings of the 5th International Symposium on Zoo Design. Whitley Wildlife Conservation Trust, 
3-6 
 
STOINSKI, T.S., K.E. LUKAS u. T.L. MAPLE (1998): 
A Survey of Research in North American Zoos and Aquariums. 
Zoo Biology 17, 167-180 
 
THOMPSON, S.D. u. K.J. BELL (1998):  
Institutional Collecting Planning.  
Zoo Biology 17, 55-57 
 
TIERÄRZTLICHE VEREINIGUNG FÜR TIERSCHUTZ (TVT) (1988):  
Codex veterinarius. Ethische Leitsätze für tierärztliches Handeln zum Wohl und Schutz der Tiere. 
Hamburg, 1988  
Literaturverzeichnis 128
TUDGE, C. (1993):  
Letzte Zuflucht Zoo. Die Erhaltung bedrohter Arten in Zoologischen Gärten. 
Spektrum Akademischer Verlag, Berlin, Heidelberg, S. 359-380 
 
VAN KEULEN-KROMHOUT, G. (1978): 
Zoo enclosures for bears: their influence on captive behaviour and reproduction. 
Int. Zoo Yb. 18, 177-186 
 
VERBAND DEUTSCHER ZOODIREKTOREN (VDZ) (Hrsg.) (1990): 




VERBAND DEUTSCHER ZOODIREKTOREN (VDZ) (Hrsg.) (2001):  
Positionen des Verbandes deutscher Zoodirektoren. Ethische und rechtliche Fragen der Regulierung 
von Tierpopulationen im Zoo wie z.B. durch Tiertransfer und Tötung der Tiere.  
VDZ, Dresden 
 
WAGNER, P. (1999): 
Erfahrungen mit der tierschutzrechtlichen Genehmigung von Straußenhaltungen in der Steiermark.  
in: Dtsch. Veterinärmed. Ges.: Tagung "Tierschutz und Wildtiere" der Fachgruppen "Tierschutzrecht" 
und "Tierzucht, Erbpathologie und Haustiergenetik" in Verbindung mit der Fachhochschule 
Nürtingen, Verlag der Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft e.V., Gießen, 113-118 
 
WANDREY, R. (2000): 
Eisbären im Eis. Was wird aus den „weißen Giganten“ im Zoo am Meer? 
Zoo Magazin N/O. 1/2000, 4-8 
 
WECHSLER, B. (1991): 
Stereotypies in Polar bears. 
Zoo Biology. 10, 177-188 
 
WECHSLER, B. (1992): 
Stereotypies and attentiveness to novel stimuli: a test in polar bears. 
Applied Animal Behaviour Science. 33, 381-388 
 
 
Literaturverzeichnis   129
WECHSLER, B. (1994): 
Zur Stabilität von Bewegungsstereotypen bei Eisbären. 
Zool. Gart. N.F. 64, 25-34 
 
WIESNER, H. (1995):  
Langeweile im Zoo: ein tierschutzrelevantes Problem? 
Tierärztl. Prax. 23, 328-335 
 
WIESNER, H. (1998):  
Tierschutz und Kontrazeption bei Zoo und Wildtieren.  
Dtsch. tierärztl. Wochenschr. 105, 99-100 
 
WIESNER, H. (2001): 
Modernes Zoomanagement. Zoo und Zeitgeist. 
in: DITTRICH, L., D. v. ENGELHARDT u. A. RIEKE-MÜLLER (Hrsg.): Die Kulturgeschichte des 
Zoos.  
Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin, Ernst-Haeckel-Haus-Studien. Monographien zur 
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin. Bd. 3, S. 171-181 
 
WIESNER, H. u. F. HIRSCH (1984):  
Hellabrunn – Der Münchner Tierpark.  
Tierpark, München, 1984 
 
WIESNER, H., G. v. HEGEL u. T. HÄNICHEN (1991): 
Altersbedingte Erkrankungen von Hochgebirgstieren im Münchner Tierpark Hellabrunn.  
Wien. Tierärztl. Mschr. 78, 379-382 
 
WIRTH, R., G. MIKA u. J. WOHLERS (1995): 
Traumschiff oder Arche Noah? Die Rolle zoologischer Gärten im Natur- und Artenschutz. 
in: WOLTERS, J. u. ARA (Hrsg.): Leben & Leben lassen. Biodiversität – Ökonomie, Natur- und 
Kulturschutz im Widerstreit.  







WOLTERS, J. (1995):  
Die Arche wird geplündert. Vom drohenden Ende der biologischen Vielfalt und den zweifelhaften 
Rettungsversuchen.  
in: WOLTERS, J. u. ARA (Hrsg.): Leben & Leben lassen. Biodiversität – Ökonomie, Natur- und 
Kulturschutz im Widerstreit.  
Focus Verlag, Giessen, S. 11-39 
 
WOLTERS, J. (1996): 
Die neue Umweltdebatte- Herausforderung auch an Zoologische Gärten.  
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996 
Schüling, Münster, 188-203 
 
WÜNSCHMANN, A. (1991):  
Tier- und Artenschutz aus der Sicht internationaler Naturschutzorganisationen (WWF).  
in: RAHMANN, H. u. A. KOHLER (Hrsg.): Tier- und Artenschutz. Hohenheimer Umwelttagung 23, 
47-52 
 
WÜNSCHMANN, A. (1996): Der WWF und die Zoos – gemeinsame Chancen nutzen. 
in: QUANTUM CONSERVATION e.V. (Hrsg.): Zoo Zukunft 1996: Zoos im Einklang mit der Welt- 
Zoo-Naturschutzstrategie, Gelsenkirchen, 1996, Schüling, Münster, 21-27 
 
ZOO DRESDEN (Hrsg.) (1993): 
Jahresbericht 1992. 
Zoo Dresden, 1993 
 
ZOO DRESDEN GMBH (Hrsg.) (2002): 
Jahresbericht 2000/2001. 
Zoo Dresden, 2002 
 
ZOOLOGISCHER GARTEN KÖLN (Hrsg.) (1998):  
EEP Ursid Husbandry Guidelines. 
Zoo Köln, 1998 
 
ZOOLOGISCHER GARTEN LEIPZIG (Hrsg.) (1978): 
Panthera „Hundert Jahre Leipziger Zoo 1878-1978“. 
Zoo Leipzig, S. 4 




Deutsches Reichstierschutzgesetz  
Vom 25. November 1933 
RGBl. I, Nr. 132, S. 987 
 
1949 
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 
Vom 23. Mai 1949 
BGBl. I S. 1 
 
1965 
Gesetz über das einheitliche sozialistische Bildungssystem 
Vom 25. Februar 1965 
GBl. I S. 84 
 
1981 
Tierschutzgesetz (TSchG) der Schweiz 
Vom 9. März 1978  
AS 1981, S. 562 
 
1991 
Sächsisches Landesjagdgesetz (SächsLJagdG) 
Vom 08. Mai 1991 
SächsGVBl.  S. 67 
 
1992 
Verfassung des Freistaates Sachsen 
Vom 27. Mai 1992 




In der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1993 
BGBl. I. S. 1189 
1994 
Literaturverzeichnis 132
Gesetz über die Kulturräume in Sachsen (Sächsisches Kulturraumgesetz – SächsKRG). 
Vom 20. Januar 1994  
SächsGVBl. S. 1016 
 
1994 
Sächsisches Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Sächsisches Naturschutzgesetz – 
SächsNatSchG) 




In der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Mai 1998 
BGBl. I S. 1105, ber. S. 1818 
 
1998 
Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz – NatSchG) a.F. 
In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1998 





Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales, Gesundheit und Familie über 
Zuständigkeiten nach dem TierSchG 
Vom 22. Juni 1994 





Richtlinie 1999/22 EG des Rates vom 29. März 1999 über die Haltung von Wildtieren,  
ABl. der Europäischen Gemeinschaft vom 09.04.1999, S. L.94/24  
 
 
Anhang   133
Anhang 
9.I Anhang: Tabellen 
Tabelle A 1: Anzahl der untersuchten Einrichtungen 1996 und 2001 
 




1996               2001 





Einrichtungen 5 5 
Zoo Leipzig, Dresden 
Tierpark Chemnitz 
Zoo Hoyerswerda 










Private Einrichtungen 26 18 private Kleintierhaltungen, Vogelpark, Wildgehege - 8 
Sonstige 















Tabelle A 2: Zusammenfassung der Gründe für fehlenden Rücklauf der Unterlagen 
 
Gründe für fehlenden Rücklauf Anzahl
Einrichtung wurde aufgelöst 8 







Tabelle A 3: Gesamtzahl der Haltungsmängel 1996 und 2001 
 
 Mängel 1996  Mängel 2001 Einrichtungs- 
gruppen 
 
in absoluter Zahl in Prozent in absoluter Zahl in Prozent 
Größere zool. Gärten 78 19 9 18,4 
Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
236 58 30 61,2 
Private Tierhaltungen 75 18 8 16,3 
Sonstige 
Einrichtungen 
20 5 2 4,1 





Tabelle A 4: Anzahl der untersuchten Gehege der jeweiligen Einrichtungsgruppen 1996 
 
Anzahl der untersuchten Gehege Einrichtungsgruppen 
in absoluter Zahl in Prozent 
Größere zoologische Gärten 556 45,7 
Komm. und staatl. Einrichtungen 530 43,6 
Private Tierhaltungen 111 9,1 
Sonstige Einrichtungen 19 1,6 





Tabelle A 5: Aufgetretene Haltungsmängel in Bezug zum Zeitraum bis zu deren Behebung 
(Stand 1996) 
 
Einrichtungsgruppen Anzahl der 
Mängel 
 Gewährter Zeitraum bis zur Behebung der 
Mängel 
  ohne zeitl.      
  Zuordnung sofort 1 Jahr 3 Jahre 5 Jahre 10 Jahre
Größere zool. 
Einrichtungen 78 15 12 2 10 26 13 
Komm. und staatl. 
Einrichtungen 236 23 139 25 25 21 3 
Private Einrichtungen 75 2 52 1 10 3 7 
Sonstige 
Einrichtungen 20 0 19 0 1 0 0 
Gesamt 409 40 222 28 46 50 23 
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Tabelle A 6: Unbehobene Haltungsmängel in Bezug zum Zeitraum bis zu deren beauflagter 
Erfüllung (Situation 2001) 
 
Einrichtungsgruppen Anzahl der 
Mängel 
 Gewährter Zeitraum bis zur Behebung der 
Mängel 
  ohne zeitl.      
  Zuordnung sofort 1 Jahr 3 Jahre 5 Jahre 10 Jahre
Größere zool. 
Einrichtungen 9 0 0 0 1 3 
3 (+2 mit 
7J. Frist)
Komm. und staatl. 
Einrichtungen 30 14 0 5 5 5 1 
Private Einrichtungen 8 1 3 0 0 0 4 
Sonstige 
Einrichtungen 2 20 2 0 0 0 0 
Gesamt 49 15 5 5 6 8 10 
 
 













Gehegegröße 9 17 5  
Gehegeausstattung  8 1  
Fehlen spezieller Schutzräume/ 
Unterbringungen 
 1   
Bestandszusammensetzung     
Fütterung/Tränkung     
Klima     
Hygiene  1 1  
Gesundheitszustand der Tiere  1   
Tierärztliche Betreuung     
Einhaltung der 
Sicherheitsbestimmungen 
 1 1 2 
Anderes  1   
Gesamt 9 30 8 2 
 
Tabelle A 8: Charakterisierung der 2001 aufgefundenen Mängel (Zusammenfassung) 
 
Mängelgruppen Anzahl der Mängel 
Gehegegröße 31 
Gehegeausstattung 9 





Gesundheitszustand der Tiere 1 
Tierärztliche Betreuung 0 







Tabelle A 9: Die drei am häufigsten auftretenden Problemfelder nach Einschätzung  
der zuständigen Behörden (LÜVA) 
 







Gesundheitszustand der Tiere 0 
Tierärztliche Betreuung 1 
Personalbestand 5 
Spezielle Wildtierhaltungen (z.B. Strauße, Affen, 
Bären) 5 
Andere: 
Betreibung durch Verein 
Baufinanzierung/Personalkosten 
Finanzielle Probleme bei Unterhaltung 
3 
 
Tabelle A 10: Übersicht über die die Mindestflächennorm nicht erfüllenden Gehege der  







Anzahl der die Mindestflächennorm
nicht erfüllenden Gehege 1996 
Größere zool. Einrichtungen 556 47 
Komm. und staatl. Einrichtungen 530 58 
Private Tierhaltungen 111 32 
Sonstige Einrichtungen 19 2 
Gesamt: 1216 139 
 
 
Tabelle A 11: Zeitrahmen bis zur Anpassung der Gehegegröße an die Mindestnorm 
 
Gewährter Zeitraum bis zur Behebung der Mängel Einrichtungsgruppen Anzahl der 
Mängel sofort 1 Jahr 3 Jahre 5 Jahre 10 Jahre 
Größere zool. 
Einrichtungen 47 2 2 7 24 12 
Komm. und staatl. 
Einrichtungen 58 5 17 20 13 3 
Private Einrichtungen 32 13 1 9 2 7 
Sonstige 
Einrichtungen 2 1 0 1 0 0 
Gesamt 139 21 20 37 39 22 
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Tabelle A 12: Übersicht über das Vorliegen der Genehmigung nach §11 TierSchG und §24 
BNatSchG 
 
Genehmigung nach §11 TierSchG und §24 BNatSchG 
liegt vor liegt nicht vor ist beantragt 
Einrichtungsgruppe 
 
1996 2001 1996 2001 1996 2001 
Größere zool. 
Einrichtungen 5 5 0 0 2* 0 
Komm. und staatl. 
Einrichtungen 33 39 11 1* 1 0 
Private Einrichtungen 19 11 7 5 davon 2* 0 0 
Sonstige Einrichtungen 5 6 1 1** 1** 0 
Gesamt 59 63 19 7 3 0 
 
*nach §24 BNatSchG 
** nach §11 TierSchG 
 
 
Tabelle A 13: Angaben zur Personalbestandsentwicklung zwischen 1996 und 2001 
 
Mitarbeiterstruktur 
Mit Qualifikation Ohne 
Qualifikation 






2001       1996 
 
 
2001        1996 
 
 
2001        1996 
 
 
2001       1996 
Größere zool. 
Einrichtungen  20 17 124 119 18 11 15 20 
Komm. und staatl. 
Einrichtungen 20 8 33 30 44 37 37,5 47,5 
Private Einrichtungen 2 1 3 3 12 15 6 5 
Sonstige 
Einrichtungen 1 2 3 3 9 9 22 4 
Gesamt 43 28 163 155 81 72 80,5 76,5 
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Braunbär Grizzlybär Baribal Lippenbär Brillenbär Eisbär Malaienbär 
1986 12 11 3 5 8 5 3 
1987 10 13 3 5 8 6 3 
1988 15 15 3 4 7 6 3 
1989 19 13 1 4 8 4 3 
1990 19 9 0 4 10 4 3 
1991 25 9 0 4 11 4 3 
1992 23 10 0 6 8 4 3 
1993 23 10 0 7 7 5 3 
1994 22 10 0 6 9 4 1 
1995 22 10 0 6 7 3 1 
1996 21 12 0 5 5 3 1 
1997 17 12 0 5 6 3 1 
1998 17 11 0 7 8 3 1 
1999 17 10 0 5 8 3 0 
2000 17 10 0 7 7 3 0 
2001 14 8 0 7 5 2 0 
 
 
Tabelle A 15: Verbleib der Jungbären im Zeitraum zwischen 1986 und 2002 
 























1986 32 3 4 6 0 4 4 0 11 0 
1987 26 2 1 4 0 0 6 2 5 6 
1988 22 3 3 2 1 0 0 0 13 0 
1989 24 5 1 6 2 0 5 0 5 0 
1990 30 10 3 6 2 0 4 0 5 0 
1991 19 1 1 3 3 3 4 0 4 0 
1992 33 8 1 2 0 0 17 2 3 0 
1993 16 3 3 2 4 0 0 0 4 0 
1994 7 1 4 2 0 0 0 0 0 0 
1995 7 2 2 2 0 1 0 0 0 0 
1996 7 1 4 2 0 0 0 0 0 0 
1997 4 1 0 3 0 0 0 0 0 0 
1998 8 2 4 0 2 0 0 0 0 0 
1999 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
2000 4 0 2 0 0 0 2 0 0 0 
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2002 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 
Gesamt 243 42 36 40 15 8 42 4 50 6 
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Tabelle A 16: Übersicht über den Wildtierbestand in Sachsen 1996 
 
Tierklasse Anzahl der Arten Anzahl der Tiere 
Amphibien/Reptilien 258 1640 
Vögel 504 3801 
Säugetiere 253 2552 









































Reptilien 226 1474 26 141 6 25   
Vögel 278 1412 164 2093 62 257 8 39 




Tabelle A 18: Entwicklung des Tierbestandes in den größeren zoologischen Einrichtungen 
zwischen 1996 und 2001 
 













Zoo Dresden 388 2705 399 2570 -11 +125 
Zoo Leipzig 909 1767 933 1756 -24 +11 
Tierpark Chemnitz 159 1081 163 1304 -4 -213 
Zoo Hoyerswerda 185 1275 197 829 -8 +446 
Naturschutztierpark 
Görlitz 139 685 100 418 +39 +267 
 
Anhang 140





Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Ja Nein Teilw. K.a.A. 
Die Umfriedung ist so 
gestaltet, dass keine 
Verletzungen oder 
Beschädigungen bei den 
Tieren verursacht werden 
können? 
5 0 0 0 38 4 3 0 
Der Boden ist für die Tierart 
geeignet? 4 0 1 0 26 3 16 0 
Gliederungselemente 




4 0 1 0 29 2 14 0 
Beschäftigungsmöglich- 









Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen  
Ja Nein Teilw. K.a.A. Ja Nein Teilw. K.a.A. 
Die Umfriedung ist so 
gestaltet, dass keine 
Verletzungen oder 
Beschädigungen bei den 
Tieren verursacht werden 
können? 
23 0 3 0 5 1 0 0 
Der Boden ist für die Tierart 
geeignet? 22 3 1 0 5 0 1 0 
Gliederungselemente 




19 1 6 0 5 0 1 0 
Beschäftigungsmöglich- 




19 2 5 0 5 0 1 0 
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Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Die Fütterung ist artgerecht? 5 0 0 0 0 43 2 0 0 0 
Die Fütterungsfrequenz ist 
artgerecht? 5 0 0 0 0 45 0 0 0 0 
Die Fütterungs- und 
Tränkeinrichtungen sind so 
angelegt, dass jedes Tier 
genügend Futter und Wasser 
erhält? 
5 0 0 0 0 43 0 2 0 0 
Die Futterqualität ist 
ausreichend? 5 0 0 0 0 41 2 2 0 0 
Ist eine regelmäßige 
quantitativ und qualitativ 
ausreichende Futterversor- 
gung und Tränkung der Tiere 
gewährleistet ? 
5 0 0 0 0 44 0 1 0 0 
Sind geeignete 
Lagermöglichkeiten für das 
Futter vorhanden? 
5 0 0 0 0 41 2 2 0 0 
Entsprechen die Methoden 
für das Betäuben und Töten 
der (Futter-) Tiere den 
gesetzlichen Bestimmungen? 




Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Die Fütterung ist artgerecht ? 25 1 0 0 0 5 0 1 0 0 
Die Fütterungsfrequenz ist 
artgerecht? 26 0 0 0 0 6 0 0 0 0 
Die Fütterungs- und 
Tränkeinrichtungen sind so 
angelegt, dass jedes Tier 
genügend Futter und Wasser 
erhält? 
25 0 1 0 0 6 0 0 0 0 
Die Futterqualität ist 
ausreichend? 26 0 0 0 0 6 0 0 0 0 
Ist eine regelmäßige 
quantitativ und qualitativ 
ausreichende Futterversor- 
gung und Tränkung der Tiere 
gewährleistet? 
23 1 2 0 0 5 0 1 0 0 
Sind geeignete 
Lagermöglichkeiten für das 
Futter vorhanden? 
24 1 0 1 0 5 0 1 0 0 
Entsprechen die Methoden 
für das Betäuben und Töten 
der (Futter-) Tiere den 
gesetzlichen Bestimmungen? 
8 0 0 1 17 1 0 0 1 4 
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Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Ja Nein Teilw. K.a.A. 
Tierärztliche Betreuung 
vertraglich gebunden? 5 0 0 0 29 16 0 0 
Tierarztraum vorhanden? 4 1 0 0 9 35 0 1 
 Ja Nein Entf. K.a.A. Ja Nein Entf. K.a.A. 




5 0 0 0 42 3 0 0 
Ist ggf. die Überwachung 
gesichert? 5 0 0 0 45 0 0 0 
Verfügt der Tierhalter oder 
der zuständige 
Tierarzt über ein 
Narkosegewehr oder 
Blasrohr etc.? 





Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen  
Ja Nein Teilw. K.a.A. Ja Nein Teilw. K.a.A. 
Tierärztliche Betreuung 
vertraglich gebunden? 13 13 0 0 4 2 0 0 
Tierarztraum vorhanden? 6 20 0 0 1 5 0 0 
 Ja Nein Entf. K.a.A. Ja Nein Entf. K.a.A. 
Ist eine regelmäßige 
tierärztliche Überwachung  
des Tierbestandes 
erforderlich? 
17 9 0 0 5 1 0 0 
Ist ggf. die Überwachung 
gesichert?  26 0 0 0 6 0 0 0 
Verfügt der Tierhalter oder 
der zuständige  
Tierarzt über ein 
Narkosegewehr oder 
Blasrohr etc.? 
12 7 7 0 5 1 0 0 
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Tabelle A 22: Übersicht zu Fragen der Gewährleistung der tierartspezifischen Anforderungen 





Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
 
Ja Nein Teilw. Entf. Ja Nein Teilw. Entf. 
Werden die Tiere so 
gehalten, dass ihre 
artspezifischen 
Anforderungen an das 
Klima erfüllt werden? 




5 0 0 0 41 1 1 2 
Wird in der Innenunterkunft 
ein den Tieren angepasstes 
Klima erreicht? 
5 0 0 0 37 1 2 5 
Ist bei geschlossenen 
Räumen eine ausreichende 
Frischluftzufuhr garantiert? 





Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen  
Ja Nein Teilw. Entf. Ja Nein Teilw. Entf. 
Werden die Tiere so 
gehalten, dass ihre 
artspezifischen 
Anforderungen an das 
Klima erfüllt werden? 




22 3 1 0 6 0 0 0 
Wird in der Innenunterkunft 
ein den Tieren angepasstes 
Klima erreicht? 
16 3 2 5 4 0 0 2 
Ist bei geschlossenen 
Räumen eine ausreichende 
Frischluftzufuhr garantiert? 
15 0 1 10 4 0 0 2 
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Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Sauberkeit im Gehege 
(Außen- und Innengehege) 
ausreichend? 
4 0 1 0 0 41 1 3 0  
Sauberkeit der Innenräume 
(Wirtschaftsraum, 
Futterküche) sowie der 
Gerätschaften ausreichend? 
4 0 1 0 0 40 4 0 0 1 
Ist eine regelmäßige, 
quantitativ und qualitativ 
ausreichende Reinigung und 
Ausstattung der Gehege 
gewährleistet? 
5 0 0 0 0 42 1 2 0 0 
Ist das Futter in einem 
hygienisch akzeptablen 
Zustand? 
5 0 0 0 0 43 0 2 0 0 
Quarantäneeinrichtung 





Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Sauberkeit im Gehege 
(Außen- und Innengehege) 
ausreichend? 
23 2 1 0  5 0 1 0 0 
Sauberkeit der Innenräume 
(Wirtschaftsraum, 
Futterküche) sowie der 
Gerätschaften ausreichend? 
23 2 1 0  5 1 0 0 0 
Ist eine regelmäßige, 
quantitativ und qualitativ 
ausreichende Reinigung und 
Ausstattung der Gehege 
gewährleistet? 
22 2 2 0 0 4 1 0 0 1 
Ist das Futter in einem 
hygienisch akzeptablen 
Zustand? 
24 1 0 1 0 5 1 0 0 0 
Quarantäneeinrichtung 
vorhanden? 15 10 0 1 0 3 3 0 0 0 
 
Anhang   145






Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Gesundheitsmängel 
vorhanden? 0 4 1 0 0 3 36 6 0 0 
Leiden die Tiere an 
haltungsbedingten Schäden-
(z.B. ausgewachsene Hufe, 
Klauen, Krallen, Schnäbel), 
die durch sachgemäße 
Pflege behoben werden 
können? 
0 5 0 0 0 3 40 1 0 1 
Leiden die Tiere an 
haltungsbedingten 
Verhaltensstörungen, die 
durch Gehegeumbauten und 
-erneuerungen behoben 
werden können? 
0 5 0 0 0 3 40 1 0 1 
Ergeben sich aus der 
Tierbestandskontrolle 
Anhaltspunkte für eine 
erhöhte Sterblichkeit? 




Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Gesundheitsmängel 
vorhanden? 4 16 6 0  1 5 0 0 0 
Leiden die Tiere an 
haltungsbedingten Schäden-
(z.B. ausgewachsene Hufe, 
Klauen, Krallen, Schnäbel), 
die durch sachgemäße 
Pflege behoben werden 
können? 
3 22 1 0 0 0 6 0 0 0 
Leiden die Tiere an 
haltungsbedingten 
Verhaltensstörungen, die 
durch Gehegeumbauten und 
-erneuerungen behoben 
werden können? 
3 21 2 0 0 0 6 0 0 0 
Ergeben sich aus der 
Tierbestandskontrolle 
Anhaltspunkte für eine 
erhöhte Sterblichkeit? 
1 20 0 0 5 0 5 0 0 1 
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Tabelle A 25: Übersicht zu Fragen der Untersuchung des Ernährungszustandes und des 









Einschätzung des.... Gut Ausreich. Mangelh. Gut Ausreich. Mangelh. 
Ernährungszustandes der 
Tiere 
(Mehrfachnennungen mgl.)  
5 0 0 44 3 1 
Zustandes des Haarkleids 
und Gefieders 
(Mehrfachnennungen mgl.) 





Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen  
 
Einschätzung des.... 
Gut Ausreich. Mangelh. Gut Ausreich. Mangelh. 
Ernährungszustandes der 
Tiere 
(Mehrfachnennungen mgl.)  
25 1 0 5 1 0 
Zustandes des Haarkleids 
und Gefieders 
(Mehrfachnennungen mgl.) 
25 1 1 5 1 0 
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Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
 
Ja Nein K.a.A. Entf. Ja Nein K.a.A. Entf. 
Ist genügend Personal 
vorhanden, um die Tiere 
angemessen zu pflegen? 
4 1 0 0 45 0 0 0 
Ist (bei Einmannbetrieben) 
die Stellvertretung im 
Krankheitsfall, während des 
Urlaubs oder anderer 
Ausfälle gesichert? 
0 0 0 5 28 0 1 16 




5 0 0 0 28 16 0 1 
Verfügt ein angemessener 





4 1 0 0 27 8 1 9 
Sind Qualifizierungen für 
ungenügend ausgebildete 
Tierpfleger möglich? 
3 1 0 1 9 6 1 29 
Sind Qualifizierungen für 
ungenügend ausgebildete 
Tierpfleger vorgesehen? 
3 1 0 1 2 24 2 17 
Kann auf den 
Fähigkeitsnachweis 
verzichtet werden, weil 
genügend Berufserfahrung 
(mind. 3 Jahre) vorliegt? 
4 0 0 1 37 1 2 5 
Muss verfügt werden, dass 
bis 2000 die 
vorgeschriebene Zahl der 
Tierpfleger erreicht sein 
muss? 
1 4 0 0 1 33 1 10 
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Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen  
Ja Nein K.a.A. Entf. Ja Nein K.a.A. Entf. 
Ist genügend Personal 
vorhanden, um die Tiere 
angemessen zu pflegen? 
25 1 0 0 6 0 0 0 
Ist (bei Einmannbetrieben) 
die Stellvertretung im 
Krankheitsfall, während des 
Urlaubs oder anderer 
Ausfälle gesichert? 
24 0 1 1 5 1 0 0 




9 14 0 3 2 4 0 0 
Verfügt ein angemessener 





6 6 2 12 4 0 0 2 
Sind Qualifizierungen für 
ungenügend ausgebildete 
Tierpfleger möglich? 
1 4 2 19 0 0 0 6 
Sind Qualifizierungen für 
ungenügend ausgebildete 
Tierpfleger vorgesehen? 
0 7 2 17 0 2 0 4 
Kann auf den 
Fähigkeitsnachweis 
verzichtet werden, weil 
genügend Berufserfahrung 
(mind. 3 Jahre) vorliegt? 
22 0 0 4 4 0 0 2 
Muss verfügt werden, dass 
bis 2000 die 
vorgeschriebene Zahl der 
Tierpfleger erreicht sein 
muss? 
0 15 1 10 0 3 0 3 
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Komm. und staatl. 
Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Die gesetzlichen Sicherheitsbe- 
stimmungen sind eingehalten? 5 0 0 0 0 38 5 2 0 0 
Das Gelände ist 
abgeschlossen? 5 0 0 0 0 35 9 1 0 0 
Das Gelände ist öffentlich 
zugänglich? 5 0 0 0 0 43 2 0 0 0 
Eine Eintrittsgebühr wird 
erhoben? 5 0 0 0 0 16 29 0 0 0 
Die Tierhaltung wird gewerblich 
genutzt? 5 0 0 0 0 15 29 1 0 0 
Wird eine vorschriftsmäßige 
Tierbestandskontrolle durchge- 
führt (Tierbuch, Tierkartei, 
Jahresinventur)? 
5 0 0 0 0 39 4 0 0 2 
Werden die Tiere, soweit vorge- 
schrieben, gekennzeichnet? 4 0 0 0 1 17 8 0 2 18 
Wird den Besuchern 
unkontrolliertes Füttern 
verboten? 
5 0 0 0 0 34 9 0 0 2 
Sind geeignete Geräte und Ein- 
richtungen zum Fangen der 
Tiere vorhanden? 
5 0 0 0 0 33 4 0 1 6 




5 0 0 0 0 24 3 0 3 15 
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Tabelle A 27b: Übersicht zu allgemeinen Fragen in den jeweiligen Einrichtungsgruppen 
 
Einrichtungsgruppen 
Private Einrichtungen Sonstige Einrichtungen 
Fragestellung 
Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. Ja Nein Teilw. K.a.A. Entf. 
Die gesetzlichen Sicherheitsbe- 
stimmungen sind eingehalten? 21 3 2 0 0 5 1 0 0 0 
Das Gelände ist 
abgeschlossen? 20 6 0 0 0 6 0 0 0 0 
Das Gelände ist öffentlich 
zugänglich? 16 10 0 0 0 3 3 0 0 0 
Eine Eintrittsgebühr wird 
erhoben? 4 21 0 1 0 2 4 0 0 0 
Die Tierhaltung wird gewerblich 
genutzt? 6 20 0 0 0 2 4 0 0 0 




16 7 0 0 3 5 1 0 0 0 
Werden die Tiere, soweit vorge- 
schrieben, gekennzeichnet? 6 4 0 0 16 2 0 0 0 4 
Wird den Besuchern 
unkontrolliertes Füttern 
verboten? 
11 7 0 0 8 2 2 0 0 2 
Sind geeignete Geräte und Ein- 
richtungen zum Fangen der 
Tiere vorhanden? 
14 7 0 1 4 4 2 0 0 0 




10 15 0 1 0 4 0 0 0 2 
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9.II Anhang: Abbildungen 
 
Abbildung A 1: Entwicklung der Besucherzahlen der Zoos in Leipzig und Dresden zwischen 
1989 und 2001



























9.III Anhang: Checklisten 
Checkliste zur Bewertung von Wildtierhaltungen 
A: Allgemeiner Teil (vom Tierhalter auszufüllen) 
Vorbericht 
 






Leiter oder Verantwortlicher: __________________________________________________________ 
 
 
Rechtsform der Tierhaltung: 
privat  GmbH  kommunal  staatlich  sonst.  
 
Angaben zum Personalbestand: 
Sachkunde  Anzahl 
mit Qualifikation Akademiker  
 Zootierpfleger  
 verwandte Berufe  
ohne Qualifikation   
 
 Ja Nein 
1. Angaben zur Einrichtung:   
Die gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen sind eingehalten.   
Das Gelände ist abgeschlossen.   
Das Gelände ist öffentlich zugänglich.   
Eine Eintrittsgebühr wird erhoben.   
Die Tierhaltung wird gewerblich genutzt.   
Die Genehmigung nach § 11 TSchG und § 24 BNatSchG liegen vor.   
   
2. Angaben zur Hygiene:   
Quarantäneeinrichtung vorhanden.   
Tierärztliche Betreuung vertraglich gebunden.   
Tierarztraum vorhanden.   
Futterlagerung ausreichend.   
   
3. Angaben zum Tierbestand: Anzahl 
Gehaltene Tierarten gesamt:  
Gehaltene Tiere gesamt:  
 
davon Tierarten: siehe Bestandsbuch  
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 Bezeichnung Anzahl Bezeichnung Anzahl 
Säugetiere     
     
     
     
Vögel     
     
     
     
Reptilien     
     
     
     
Amphibien     
     
     
     
Fische     
     
     
     
Wirbellose     
     
     
     
 
4. Angaben zu den Tiergehegen: 
Lageplan als Anlage vorhanden: Ja  Nein  
 
Gehegebezeichnung Tiere (m:w) Außenraum (m2, m3) Innenraum (m2, m3) 
    
    
    
    
    
    
    
    
    




_______________________________                 __________________________________________ 
(Ort, Datum)                                                         (Unterschrift des Tierhalters oder Verantwortlichen) 
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Checkliste zur Bewertung von Wildtierhaltungen 
B: Spezieller Teil (von der Kommission auszufüllen) 
 
Bewertung der Wildtierhaltung in: ____________________________________________________ 






 Ja Nein entfällt 
1. Gehegegröße    
    
Die Gehegegröße erfüllt die Mindestanforderungen    
    
2. Umfriedung und Abtrenneinrichtung 
 
Art der Umfriedung: _________________________________________________________________ 
Art der Abtrenneinrichtungen: _________________________________________________________ 
Höhe, Breite, Grabenmaße der Umfriedung ______________________________________________ 
Die Umfriedung ist so gestaltet, dass keine Verletzungen oder 


















Der Boden ist für die Tierart geeignet    
    






Gliederungselemente vorhanden.    
Deckungs-/ Rückzugsmöglichkeiten vorhanden.    
Beschäftigungsmöglichkeiten vorhanden.    
Artgemäße Bewegung möglich.    
    
Angabe der Mängel: _________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
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 Ja Nein entfällt 
    
    
wenn ja, dann in folgenden 
Zeiträumen 
sofort  1 Jahr  3 Jahre  5 Jahre  10 Jahre  
 
 
Die Fütterung ist artgerecht.    
Die Fütterungsfrequenz ist artgerecht.    
Fütterungs- und Tränkeeinrichtungen sind so angelegt,  
dass jedes Tier genügend Futter und Wasser erhält. 
   
Die Futterqualität ist ausreichend.    
    






Artspezifische Anforderungen an das Klima erfüllt?    
Ausreichender Witterungsschutz im Gehege vorhanden?    














    






Sauberkeit im Gehege ausreichend.    
Reinigungsfrequenz ausreichend.    
Sauberkeit im Wirtschaftsbereich/Futterküche ausreichend.    
    
Angabe der Mängel: _________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 
8. Gesundheitszustand der Tiere 
 
Gesundheitsmängel vorhanden.    
Angabe der Mängel: _________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 gut ausreichend mangelhaft 
Ernährungszustand    
Zustand Haarkleid/Gefieder/Haut    
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Checkliste zur Bewertung von Wildtierhaltungen 
C: Zusammenfassung (von der Kommission auszufüllen) 
 
Bewertung der Wildtierhaltung in: ____________________________________________________ 
 






Tierbestand laut Anlage. 
 
 Ja Nein entfällt 
    
1. Beurteilung des Teiles A der Checkliste    
    
Ist der Teil A vollständig ausgefüllt? 
 
   
Ist eine separate Tierinventarliste beigefügt? 
 
   
Liegen Lagepläne bei? 
 
   
Liegen die Genehmigungen gem. § 11 TSchG und § 24 BNatSchG vor? 
 
   
    
2. Beurteilung des Personals    
    
Ist genügend Personal vorhanden, um die Tiere angemessen zu pflegen? 
 
   
Ist (bei Einmannbetrieben) die Stellvertretung im Krankheitsfall, während des 
Urlaubs oder anderer Ausfälle gesichert? 
 
   
Sind Tierpfleger mit Fähigkeitsnachweis/Berufsausbildung als Zootierpfleger 
erforderlich? 
 
   
Verfügt ein angemessener Prozentsatz der Tierpfleger über einen 
Fähigkeitsnachweis/ eine Berufsausbildung als Zootierpfleger? 
 
   
Sind Qualifizierungen für ungenügend ausgebildete Tierpfleger vorgesehen? 
 
   
Sind Qualifizierungen für ungenügend ausgebildete Tierpfleger möglich? 
 
   
Kann auf den Fähigkeitsnachweis verzichtet werden, weil genügend 
Berufserfahrung (mind. 3 Jahre) vorliegt? 
 
   
    
3. Beurteilung der tierärztlichen Betreuung    
    
Ist eine regelmäßige tierärztliche Überwachung des Tierbestandes erforderlich? 
 
   
Ist ggf. die Überwachung gesichert? 
 
   
Verfügt der Tierhalter oder der zuständige Tierarzt über ein Narkosegewehr oder 
Blasrohr etc.? 
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4. Beurteilung der Tiergehege    
    
Sind die Mindestanforderungen der gültigen Gutachten, Richtlinien und 
Verordnungen anwendbar? 
 
   
Entsprechen die Abmessungen der einzelnen Tiergehege den gültigen Gutachten, 
Richtlinien und Verordnungen? 
 
   
Falls nein, welchen Prozentsatz der vorgeschriebenen Größe 
erreichen die Gehege? 
 
 
10 %  
 
50 %  
 
90 %  
Sind die Gehege auch für Tierarten, die in den gültigen Gutachten, Richtlinien und 
Verordnungen nicht aufgeführt sind, groß genug und so gestaltet, dass sich die 
Tiere artgemäß verhalten können? 
 
   
    
5. Beurteilung der Tiere und der Tierbestandskontrolle    
    
Ist der Gesundheitszustand der Tiere gut? 
 
   
Wenn nein, welche Tiere________________________________________________________________ 
 
Ist der Ernährungszustand der Tiere gut? 
 
   
Wenn nein, welche Tiere________________________________________________________________ 
Leiden die Tiere an haltungsbedingten Schäden (z. B. ausgewachsene Hufe, 
Klauen, Krallen, Schnäbel), die durch sachgemäße Pflege behoben werden 
können? 
 
   
Wenn ja, welche Tiere________________________________________________________________ 
 
Leiden die Tiere an haltungsbedingten Verhaltensstörungen, die durch 
Gehegeumbauten/ -erneuerungen behoben werden können? 
 
   
Wenn ja, welche Tiere________________________________________________________________ 
 
Wird eine vorschriftsmäßige Tierbestandskontrolle durchgeführt 
(Tierbuch/Tierkartei, Jahresinventur)? 
 
   
Werden die Tiere, soweit vorgeschrieben, gekennzeichnet? 
 
   
Ergeben sich aus der Tierbestandskontrolle Anhaltspunkte für eine erhöhte 
Sterblichkeit? 
 
   
    
6. Beurteilung der Tierpflege / des Wirtschaftsbetriebes    
    
Ist eine regelmäßige, qualitativ und quantitativ ausreichende Futterversorgung und 
Tränkung der Tiere gewährleistet? 
 
   
Ist eine regelmäßige, qualitativ und quantitativ ausreichende Reinigung und 
Ausstattung der Gehege gewährleistet? 
 
   
Sind geeignete Lagermöglichkeiten für das Futter vorhanden? 
 
   
Ist das Futter in einem hygienisch akzeptablen Zustand? 
 
   
Wird den Besuchern das unkontrollierte Füttern verboten? 
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Sind geeignete Geräte und Einrichtungen zum Fangen der Tiere vorhanden? 
 
   
Entsprechen die Methoden für das Betäuben und Töten der (Futter-) Tiere den 
gesetzlichen Bestimmungen? 
 
   
Entsprechen die im Betrieb verwendeten Tiertransportbehältnisse den 
Anforderungen? 
 
   
    
7. Ausstellen der Bewilligung    
    
Wie ist die Mindestzahl der Tierpfleger mit Fähigkeitsnachweis/Berufsausbildung zu definieren? 
 
in absoluten Zahlen ______________ 
  
in Prozent des Personals (Empfehlung für Zoos u. ä.: 1/3) ______________ 
  
in Relation zu den Revieren (Empfehlung für Zoos u. ä.: mind. so viele wie Reviere) ______________ 
  
Muss verfügt werden, dass bis 2000 die vorgeschriebene Zahl der Tierpfleger 
erreicht sein muss?  
 
   
Sind für die Anpassung von Gehegen Übergangsfristen vorzuschreiben? 
siehe dazu Teil B der Checkliste 
 
   
Muss ein Sanierungsplan vorgelegt werden? 
 
   
Muss die Behebung der unter Punkt 2 bis 6 dieser Checkliste festgestellten 
Mängel angeordnet werden? 
 
   
Muss die Bewilligung befristet werden? 
 
   
wenn ja, dann bis  ____________________________________________________________________ 
 
 
Kommission zur Bewertung von Wildtierhaltungen in Sachsen 
 





_____________________                                                    _______________________ 
                                                                                            Protokollführendes Mitglied  
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Checkliste A zur Bewertung von Wildtierhaltungen 
 
Allgemeiner Teil (vom Tierhalter auszufüllen) 
 
 






Leiter oder Verantwortlicher: __________________________________________________________ 
 
 
Rechtsform der Tierhaltung: 
     
privat  GmbH  kommunal  staatlich  sonst.  
Angaben zum Personalbestand: 
 
Sachkunde  Anzahl 
mit Qualifikation Akademiker  
 Zootierpfleger  
 verwandte Berufe  






1. Angaben zur Einrichtung:   
Die gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen sind eingehalten.   
Das Gelände ist abgeschlossen.   
Das Gelände ist öffentlich zugänglich.   
Eine Eintrittsgebühr wird erhoben.   
Die Tierhaltung wird gewerblich genutzt.   
Die Genehmigung nach § 11 TSchG und § 24 BNatSchG liegen vor.   
 
2. Angaben zum Tierbestand: 
 
Anzahl 
Gehaltenen Tierarten gesamt:  
Gehaltenen Tiere gesamt:  
 








 Bezeichnung Anzahl Bezeichnung Anzahl 
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Säugetiere     
     
     
     
Vögel     
     
     
     
Reptilien     
     
     
     
Amphibien     
     
     
     
Fische     
     
     
     
Wirbellose     
     
     
     
 
3. Angaben zu den Tiergehegen: 
Lageplan als Anlage vorhanden: Ja    Nein    
 
Gehegebezeichnung Tiere (m:w) Außenraum (m2, m3) Innenraum (m2, m3) 
    
    
    
    
    
    
    
    
    




_______________________________                 __________________________________________ 
(Ort, Datum)                                                         (Unterschrift des Tierhalters oder Verantwortlichen) 
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Checkliste B zur Bewertung von Wildtierhaltungen in Sachsen 
(vom LÜVA auszufüllen) 
 
Ergänzung der jeweiligen Checkliste A 
 
1. Bitte überprüfen Sie die Angaben der Checkliste A auf Vollständigkeit. Bitte 






Ist Teil A der Checkliste vollständig ausgefüllt?       Ja   Nein 
 
Ist ggf. eine separate Tierinventarliste beigefügt?      Ja   Nein 
 
Liegen die Genehmigungen gem. § 11 TSchG und § 24 BNatSchG vor?    Ja   Nein 
 







2. Erfüllungsstand der Auflagen (unter besonderer Einbeziehung der Auflagen, die 
innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren erfüllt werden sollten) 
 





   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
 




Checkliste C zur Bewertung von Wildtierhaltungen in Sachsen 




1. neue und aufgelöste Wildtierhaltungen im Zuständigkeitsbereich 
Basis: Stand 1996 
(Keine Wildtierhaltungen im Sinne der Kommission sind alle Haltungen, in denen Wildtiere 
ausschließlich zum Zwecke der Fleischgewinnung oder sonstigen Nutzung gehalten werden, 












































2. Zusammenarbeit mit den Einrichtungen, in denen Wildtiere gehalten 
werden bzw. den Tierbesitzern 
 
Wie schätzen Sie die Zusammenarbeit mit den Tierhaltern und den Einrichtungen, in denen 
Wildtiere gehalten werden, bei der Erfüllung der Mindestanforderungen ein? 
 
  Sehr gut   gut   durchschnittlich   schwierig   sehr schwierig 
 
Aus welchen Gründen gestaltete sich die Zusammenarbeit so? 
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3. besondere Problemfelder:  
 
In welchen Bereichen der Haltung von Wildtieren treten nach Ihren Erkenntnissen derzeit die 
häufigsten Mängel/Probleme auf? (bitte kreuzen sie die 3 häufigsten an) 
 
Problemfelder: 
1. Gehegegröße         
2. Gehegeausstattung        
3. Bestandszusammensetzung       
4. Fütterung/Tränkung         
5. Klima          
6. Hygiene          
7. Gesundheitszustand der Tiere       
8. Tierärztliche Betreuung        
9. Personalbestand         
10. Spezielle Wildtierhaltungen (z.B. Strauße, Affen, Bären)    
 
andere:           
 
Können die aufgefundenen Mängel einer Gruppe von Einrichtungen zugeordnet werden, in 
denen sie verstärkt auftreten? 
 









Größere zool. Gärten 
(Zoo Leipzig, Dresden, 
Hoyerswerda, Tierpark 
Chemnitz, Görlitz) 









     
     
     
 
4. 100%iger Erfüllungsgrad bis zum Jahre 2007:  
 
Bis zum Jahre 2007 sollen alle Wildtierhaltungen in Sachsen den in Gutachten festgelegten 
Mindestanforderungen genügen. Halten Sie diese Zielsetzung für realisierbar, wenn Sie die 
Wildtierhaltungen Ihres Zuständigkeitsbereiches als Beurteilungsgrundlage heranziehen? 
 









B1: Jaguar Jungle, Audubon Zoo, New Orleans (im Stil eines Inka-Ruinen-Komplexes erbaute Anlage)
B2: Jaguar Jungle, Audubon Zoo, New Orleans
9.4 Anhang: Bilder
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B3: Tierdressur in Seaworld San Diego (SHAMU-Adventure)
B4: Tiershow in Seaworld San Diego
       Anhang165
B6: San Diego Wild Animal Park
B5: San Diego Wild Animal Park. Der 30 Meilen nördlich von San Diego gelegene Wildpark umfasst
eine Fläche von 1800 Hektar und besitzt einen Tierbestand von mehr als 2500 Tieren von 250 Arten.
 Anhang 166
B8: „Pongoland“ Im Zoo Leipzig
B7: „Pongoland“ im Zoo Leipzig (2002 eröffneter Menschenaffenkomplex, der in Kooperation mit dem
Max-Planck-Institut entstand und betrieben wird, im Hintergrund Gebäudekomplex mit 5 Innengehegen)
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B10: Brillenbärenanlage, San Diego Zoo
B9: Brillenbärenanlage, San Diego Zoo
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B11: Sun Bear Forest, San Diego Zoo (Gehege kann in mehreren Sichtkorridoren eingesehen werden,
wobei die Tiere nicht immer sofort erkennbar sind)
B12: Sun Bear Forest, San Diego Zoo
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B13: Sun Bear Forest, San Diego Zoo
B14: Sun Bear Forest, San Diego Zoo
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B16: Anlage für Braunbären, Tierpark Hellabrunn München
B15: Anlage für Braunbären, Tierpark Hellabrunn München (die naturalistisch gestaltete Anlage mit
Naturboden wurde 1978 in Betrieb genommen)
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B17: Anlage für Braunbären, Tierpark Hellabrunn München
B18: Anlage für Braunbären, Tierpark Hellabrunn München
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B20: Eisbärenanlage, Tierpark Hellabrunn München (kleinere Außenanlage mit 92 m² Landfläche)
B19: Eisbärenanlage, Tierpark Hellabrunn München (Anlage wurde 1975 fertiggestellt, im Bild größere
Außenanlage mit 760 m² Landfläche und einem Pool mit 675 m³ Fassungsvermögen)
173 Anhang
B21: Polar Bear Plunge, San Diego Zoo (Gesamtansicht)
B22: Polar Bear Plunge, San Diego Zoo, Außenanlage  (siehe auch Ausführungen von SIMERSON
(2001)
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B24: Polar Bear Plunge, San Diego Zoo (Besuchersicht)
B23: Polar Bear Plunge, San Diego Zoo (das Gehege enthält ein Wasserbecken mit einem Fassungsvermögen
von 130.000 Gallonen bzw. 572650 Liter)
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B25: Eisbärenanlage in Seaworld San Diego (die Anlage wurde im Stil einer verlassenen
Polarforscherstation konzipiert)
B26: Eisbärenanlage in Seaworld San Diego
 Anhang 176
B28: Gehege im Zoo Dresden, in dem bis 1998 Malaienbären gehalten wurden.
B27: Braunbärenhaltung im Tierpark Bischofswerda
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B29: Gehege für Braunbären im Tierpark Delitzsch (Anlage wurde 1986 errichtet, 180 m²  Außenfläche,
Besatz mit 1,1 Braunbären)
B30: Gehege für Braunbären im Tierpark Delitzsch
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B31: Altes Bärengehege im Tierpark Falkenstein (50 m²  Außenfläche, Anbau Wasserbecken (links vorne)
in 1980er Jahren, nicht mehr genutzt seit 2001)
B32: Neues, 2001 eingeweihtes, Bärengehege des Tierparkes Falkenstein (Außenfläche ca. 1000 m² ,
derzeitiger Besatz mit 1,1 Braunbären)
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B33: Braunbärengehege im Tierpark Falkenstein (Baumstrukturen als Gliederungselemente, rechts oben:
Eingang zum Innenbereich)
B34: Braunbärengehege im Tierpark Falkenstein (rechts unten: Wasserbecken)
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B35: Bärenburg in Grimma (Haltung von 1,1 Braunbären wurde 2002 beendet)
B36: Außengehege der Bärenburg Grimma (Fläche der Außenanlage ca. 80-100 m² )
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B37: Braunbärengehege im Tierpark Hirschfeld
B38: Braunbärengehege im Tierpark Hirschfeld
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B39: Braunbärengehege im Tierpark Hirschfeld
B40: Altes Bärengehege im Tierpark Klingenthal, seit 1998 steht den Grizzlybären ein neues Gehege
zur Verfügung
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B41: Bärengehege im Zoo Hoyerswerda (derzeitiger Besatz mit 1,2 Grizzlybären, Anlage besteht seit
1964)
B42: Außenanlage des Bärengeheges im Zoo Hoyerswerda (ca. 350 m² , teilweise Umgestaltung zu
naturnaherer Anlage: Einsatz Naturboden, Wasserdurchfluss, Ausstattung mit Gliederungselementen)
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B43: Haltung von Braunbären in der historischen Burganlage Schönfels bei Zwickau (Haltung von Bären
in der Burganlage seit dem 17. Jh.)
B44: Bärenhaltung in der Burg Schönfels bei Zwickau
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B45: Bärengraben in Torgau (Haltung von Braunbären an der Torgauer Schlossanlage, seine derzeitige
Gestalt erhielt der Bärengraben 1624, Wiederaufbau 1953- 1956)
B46: Bärengraben in Torgau (derzeitiger Besatz 0,4 Braunbären, zwei große Außengehege vorhanden
mit jeweils ca. 1500 m²  Fläche, im Hintergrund Eingang zu den Innenbereichen)
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B47: Bärengraben in Torgau (Teil des Außengeheges mit Wasserbecken und Gliederungselementen)
B48: Bärengraben in Torgau (neuerrichteter Sichtschutz)
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B49: Im Jahr 2000 eingeweihtes Bärengehege im Tierpark Weißwasser (250 m²  Außenfläche,
derzeitiger Besatz mit 0,2 Grizzlybären)
B50: Altes Bärengehege im Tierpark Weißwasser (mit 24 m²  Außenfläche und Betonfußboden)
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B51: Im Jahre 1929 errichtete Bärenburg im Zoo Leipzig
B52: Bärenburg im Zoo Leipzig (im Hintergrund Haltung von Lippenbären)
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B53: Im Jahr 2002 eingeweihte Lippenbärenanlage im Zoo Leipzig (Anlage besteht aus drei
Außengehegen, davon sind zwei für Besucher einsehbar)
B54: Lippenbärenanlage im Zoo Leipzig (Begrenzung des Geheges zum Besucherraum durch Wassergraben)
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B55: Lippenbärenanlage im Zoo Leipzig (für Besucher begehbare "Höhle" mit Sichtfenstern in zwei
Außengehege)
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